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디지털 플랫폼의 출현과 예술공동체의 변화

The emergence of digital platform and the change of art 

community

천미림1, 김홍규2*

Mi Lim Cheon1, Hong Kyu Kim2*

요 약

본 연구는 기술매체와 예술공동체의 상호연결성 및 영향력의 구조와 작동을 살펴보고, 기존의 기

술철학 및 매체미학적 논의들을 통해 현재 예술의 변화를 분석하고 미디어 리터러시 및 미디어 리터

러시 교육의 중요성을 강조한다. 4차 산업혁명 시대에 디지털 생태계의 기반이 되는 디지털 플랫폼의 

출현으로 예술공동체의 유의미한 변화가 생겼다고 할 수 있는데, 제도화된 전문가 비평과 더불어 아

마추어 비평의 참여가 확대된 것이다. 특히 유튜브, SNS, 블로그 등 1인 미디어가 등장하면서 아마추

어 비평의 영향력이 강화되었다. 아마추어 비평가의 특징은 창작자이자 동시에 수용자이며, 비평가의 

역할을 동시에 수행한다는 것이다. 따라서 디지털 플랫폼과 현재 예술공동체 내 아마추어 비평 사이

의 상호성을 매체미학자 마셜 맥루언과 사회학자 니클라스 루만의 이론을 통해 분석하고 그 이론적 

한계를 밝히고자 한다. 더불어 아마추어 비평의 위상을 재정의하고 이에 따른 미디어 리터러시와 이

에 대한 교육의 중요성을 강조한다.

핵심어 : 아마추어 비평, 디지털 플랫폼, 맥루언, 미디어, 기술철학

Abstract

This study examines the structure and operation of influence and the interconnectivity of the technology 

media and the art community, analyzes the changes in current art through existing technological philosophy 

and media aesthetics discussions, and emphasizes the importance of media literacy. With the advent of the 

digital platform in the era of the Fourth Industrial Revolution, there has been a significant change in the 

art community. In addition to institutionalized expert criticism, the participation of amateur criticism has 

expanded. The characteristic of amateur critics is that they are both creators and audiences, and perform the 

role of criticism at the same time. Therefore, the reciprocity between the digital platform and amateur 

criticism today art community is analyzed through the theory of Marshall McLuhan and Nicklas Luman, 
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and its theoretical limitations are revealed. In addition, I would like to redefine the status of amateur 

criticism and emphasize the importance of media literacy and education accordingly.

Keyword : Amateur Criticism, Digital Platform, McLuhan, Media, Philosophy of Technology

1. 서론

올해 5월 3일 제20대 대통령직인수위원회(위원장 안철수)는 ‘디지털플랫폼정부 추진방향’을 발표

했다. 그동안 디지털플랫폼정부 추진을 준비해온 디지털플랫폼정부 TF는 ‘디지털플랫폼정부’를 “모

든 데이터가 연결되는, 디지털 플랫폼 위에서” 국민, 기업, 정부가 함께 사회문제를 해결하고, 새로

운 가치를 창출하는 정부로 정의했다 [1]. 경제개발협력기구(OECD)는 2019년에 발간한 보고서에서 

‘디지털(혹은 온라인) 플랫폼’을 “인터넷을 통한 서비스에서 상호작용하는 2개 이상의 구분되지만 

상호의존적인 사용자(개인이나 법인) 집합 간의 상호작용을 촉진하는 디지털 서비스”라고 정의하

고 있다 [2].

이렇듯 디지털 플랫폼은 단순히 테크놀로지의 차원이 아닌 (디지털) 생태계의 문제로 접근하는 

것이 4차 산업혁명 시대에는 더 적절할 것이다. 그리고 디지털 생태계의 환경 또는 기반이 되는 

디지털 플랫폼은 다양한 기술, 다양한 매체의 융합적인 성격을 가지고 있으며 그 기술적 속성이나 

표현적 특징에 있어서도 다양한 요소들이 복합적으로 결합되어 나타난다고 볼 수 있다 [3]. 유사한 

맥락에서 디지털 플랫폼은 기존 서비스 영역 및 인접 서비스 간의 결합 혹은 새로운 산업 영역을 

흡수하는 등 그 유형이 점차 다양해지고 있으며, 이러한 디지털 플랫폼의 결합과 확대는 새로운 

비즈니스 모델의 등장과 이익 창출이라는 긍정적인 측면과 독점 혹은 불공정성 등 경쟁을 저해시

키는 요인으로 작용할 수 있는 부정적인 측면을 모두 가지고 있다고 평가되기도 한다 [4]. 또 다른 

측면에서 평가한다면 디지털 플랫폼은 기존 커뮤니케이션의 방식을 양적으로나 질적으로나 근본적

으로 변화시켰다고 할 수 있다. 전통적인 방식의 커뮤니케이션은 물리적 장소와 대면 접촉을 위한 

인적 자원이 필수적이었다면 디지털 플랫폼은 이를 온라인으로 구현시켜 커뮤니케이션의 범위를 

혁신적으로 확장시켰다. 디지털 플랫폼은 전통적인 매체의 한계를 넘어 매우 저렴한 비용으로 누

구나 참여 가능하며 정보를 유통시키고 이용하는 것을 가능하게 했다 [5].

본 연구는 ‘디지털 플랫폼’이라는 기술매체의 등장으로 인해 예술공동체의 구조와 속성이 어떻

게 변화되었는지를 살펴본다. 이 과정에서 마셜 맥루언의 매체미학과 니클라스 루만의 매체이론을 

비판적으로 검토하고 이를 통해 디지털 플랫폼의 등장으로 인해 기존보다 창작자와 범위가 확장되

었으며 수용자의 참여 역시 강화된 특징을 보일 것이다. 그리고 전문가 비평과 아마추어 리뷰의 

비교분석을 통해 디지털 플랫폼의 등장이 야기한 아마추어리즘의 강화 현상을 설명할 것이다. 그

리고 아마추어 비평은 전문 비평의 보완이나 대안적 매개가 아닌 독자적인 비평 분야로 인정될 수 

있으며 이러한 변화를 도모한 것이 바로 디지털 플랫폼의 출현이라는 점을 강조하고자 한다. 더불
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어 이러한 변화에 따른 디지털 플랫폼에 대한 적절한 활용을 위한 창작자 및 수용자들에 대한 미

디어 리터러시의 중요성을 강조하고자 한다.

2. 디지털 플랫폼과 예술공동체

2.1 기술매체에 따른 예술공동체의 변화

현재 예술공동체는 작가(이하: 창작자)와 관심을 두고 지속적인 소통을 하는 관객(이하: 수용자) 

그리고 이 둘의 소통을 주관하고 도움을 주는 기획자와 비평가로 이루어진다고 임의적으로 정의할 

수 있다(기획자는 문학의 경우 출판업자와 편집자, 미술의 경우 전시공간과 큐레이터 및 경매사, 

영화의 경우 배급사와 홍보대행사 등 창작의 매니지먼트와 프로덕션 역할을 하는 모든 종류의 기

획 주체를 포함한다). 지금까지 예술공동체의 구성원으로 편입되어 활동하기 위해서는 제도적인 증

명이 필요했다. 예를 들어, 문학의 경우는 등단제도, 미술의 경우는 공모전 수상이나 전시 경력, 협

회 가입이 있다. 제도적 증명의 긍정적인 측면은 공동체의 직업적 전문성을 확보할 수 있다는 것

이지만 반대로 공동체의 진입을 어렵게 한다는 비판에 시달리기도 한다. 중요한 점은 제도적 증명

이란 얼핏 여러 비전문가들 속에서 특정 전문적 인력을 예술공동체로 편입시키는 일종의 거름망 

역할을 하는 것처럼 보이지만 사실상 특정 인력에게 전문적 자격을 임의적으로 부여하는 것에 가

깝다는 것이다. 이 사실을 이해하기 위해서는 예술의 학문적 특수성을 고려할 필요가 있다. 예술에 

보편적이고 절대적인 전문성의 기준이 있는가에 관한 논란은 오랜 시간 이어져왔으며 아직까지 명

확한 합의에 다다르지 못한 상태다. 특히 포스트모더니즘 이후 다양성이 주요 가치로 급부상하면

서 예술의 범주와 가치의 기준이 확대되었다. 이는 기술매체가 발전하면서 더욱 해결하기 어려운 

문제가 되었다. 기술의 변화에 따라 예술작품의 새로운 표현, 배급 및 수용 형식이 출현했고 이에 

따른 새로운 창작자와 수용자, 기획주체가 생겼다. 예술공동체는 재편되고 확대되었으며 기존의 예

술공동체 구성원들은 이를 수용하고 적응하기 위한 움직임을 보이기 시작했다. 이 중 비평의 전문

성에 대한 대응은 좀 더 복잡한 양상을 띤다. 지금까지 비평은 공동체 내 이론적 전문성을 요하는 

분야로 인식되어 왔다. 비평은 장르를 막론하고 풍부한 지적 경험(학위 및 전공, 다수의 경험 및 

통찰력 등)을 필요로 함은 물론이거니와 무엇보다 작가와 수용자 등 예술공동체 구성원 전반에 대

한 메타적 평가가 가능한 활동이기 때문이다. 게다가 창작자와 기획자, 수용자가 예술공동체 내에

서 자신의 전문성(맡은 역할을 잘 수행하고 있는가)을 비평을 통해 재확인하고 검증받는다는 의미

에서 모든 활동에 대한 이해 또한 요구된다. 비평 활동은 예술공동체 구성원들의 전문성 유지와 

활동가능성에 중요한 영향을 미칠 수 있기 때문에 비평은 감시와 증명의 역할을 동시에 수행한다

고 볼 수 있다. 따라서 비평주체와 비평플랫폼의 확산은 기존 예술공동체의 전문성과 유지에 많은 

영향을 줄 수 있다고 평가할 수 있다.
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2.2 디지털 플랫폼과 예술공동체에 대한 기술철학적 분석

마셜 맥루언(Marshall McLuhan)은 매체비평가로 대표 저술로는 미디어의 이해 가 있다. 여기

에서 그는 미디어의 출현에 따른 세계 구조의 변화에 초점을 맞춘다. 그는 기술이 가져오는 인간 

의식의 사회구조적 확장과 기술문화와 인간 사이의 유기적 결합을 강조하고 기술이 구성하는 사회

의 공동체적 속성을 언급한다. 맥루언의 이론에서 주목할 점은 미디어를 구분하는 기준이다. 그는 

정보량에 의해 확장되는 감각의 밀도에 따라 미디어를 ‘뜨거운 미디어’와 ‘차가운 미디어’로 구분

한다. 그리고 정보량이 부족한 미디어는 저밀도이자 차가운 미디어로 기술을 사용하는 참여자의 

적극적인 참여가 필요한 반면, 정보량이 많은 미디어는 고밀도이자 뜨거운 미디어로 기술을 사용

하는 참여자의 역할이 상대적으로 적다. 대표적으로 차가운 미디어에는 전화나 연설, 뜨거운 미디

어에는 시각정보가 많은 영화 등이 있다. 그러나 뜨거움과 차가움의 차이는 절대적인 것이 아닌 

상대적인 것으로, 미디어가 사용되는 사회·문화적 특징에 따라 같은 매체도 다른 속성의 미디어로 

평가될 수 있다 [6].

맥루언의 매체미학은 기술의 변화를 사회·문화적인 측면에서 분석하였다는 점에서 의미가 있지

만 현대 문화에 적용했을 때 설득의 측면에서는 한계를 지닌다고 볼 수 있다. 왜냐하면 오늘날 미

디어는 정보량이 많고 정보 접근성이 쉬우며 특히 시각적인 부분에 많이 의존하는 것에 반해 사용

자들의 참여도 역시 높기 때문이다. 특히 디지털 플랫폼에서 이루어지는 대부분의 예술문화 활동

들은 사용자들의 적극적인 참여로 이루어진다는 점에서 차이점이 있다. 유튜브, SNS, 블로그 등 미

디어가 활발한 교류 매체로 작동하는 최근 문화예술은 다량의 정보와 이미지, 정보가 공유되며 뜨

거운 미디어임에도 불구하고 사용자들은 수용자이자 창작자로서 다중 역할을 자처한다.

그리고 사회학자 니클라스 루만(Niklas Luhmann)은 그의 책 대중매체의 현실 에서 대중매체를 

통해 우리에게 전달되는 정보를 ‘가치 있는 정보’와 ‘비(非)정보’로 구분하고 커뮤니케이션의 조건

으로 정보의 존재와 사용자와의 상호 관계를 주장한다. 그는 정보는 그 자체로 커뮤니케이션의 가

능태로 범주화될 때 우리에게 선택될 수 있으며, 선택되어 처리될 수 있는 정보로 기대할 수 있는 

영역 중 하나는 현대예술이라고 언급한다. 그러나 현대예술의 어떤 고유한 특징들이 개별적 속성

을 지닌 소통의 방식을 구성할 것인가에 관해서는 추가적으로 언급하지 않는다. 다만 그가 같은 

저서에서 오락이나 광고에 관해 분석한 내용을 통해 현대예술의 소통구조를 유추해 볼 수 있다. 

그는 오락(게임, 영화, 소설)이 시청자(사용자)와의 긴밀한 소통관계를 지니는 것은 분명하나 이미 

존재하는 정보를 확장시키는 것에는 회의적으로 본다 [7]. 특히 수용자의 감상적 부분에만 치우쳐 

분석된 것을 고려한다는 점은 루만 이론의 한계라고 볼 수 있다. 현대예술에서 정보가 소통의 전

제조건이라는 점에는 이견이 없으나 현대예술에서 자기정체성에 대한 인식 이상의 정보 교류와 소

통이 이루어지고 있다는 점은 분명하다. 정보가 선택되고 확장되는 과정은 감상 이후 비평 과정에
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서 이루어진다. 특히 과거에는 개인 대 개인으로 이루어진 아마추어 비평과 개인 대 여럿으로 이

루어지던 전문 비평이 뚜렷이 구분되었다면 디지털 플랫폼의 출현 이후 아마추어 비평은 개인 대 

개인, 개인 대 여럿, 여럿 대 여럿 등 다양한 집단의 관계로 이루어지고 있다. 그리고 여기에는 전

문 비평이 하나의 비평주제로 메타 비평이 함께 이루어지기도 한다. 다시 말해 전문 비평 그 자체

가 감상 주제이자 동시에 선택된 정보의 역할을 동시에 수행한다는 것이다. 그렇다면 과거 기술철

학 이론들이 설명하기 힘들었던 현대예술 비평의 변화는 어떻게 분석되고 이해되며 또 예측될 수 

있을 것인가?

3. 아마추어 비평의 사회적 역할과 마니아의 출현

전문 비평과 아마추어 비평을 명시적으로 구분하기는 쉽지 않다. ‘전문(professional)’과 ‘아마추어

(amateur)’는 통상적으로 숙지되는 분류는 있으나 규범적으로 차별되는 기준을 갖는 것은 아니다. 

일반적으로 예술비평에 있어 전문성은 해당 예술분야의 전공 및 학위, 그 분야의 비평적 발언권을 

획득하기 위한 비평지의 등단, 해당 분야의 실무적 경력 등을 인정하는 것으로 간주되어 왔다. 그

러나 모든 예술분야에서 예술가나 비평가는 일종의 공적 면허(license)가 존재하거나 요구되지 않으

며 예술공동체 내에서 경험적으로 통용되는 기준들을 충족했을 때 이를 인정하는 경향이 있다. 이 

기준들은 전공, 활동 경력, 협회 소속 등의 증명을 거치기는 하나 모두 ‘전문성’을 지닌다고 볼 수

는 없으며 각 예술분야의 특징이나 국가 혹은 문화적 분위기에 따라 다를 수 있다. 전문성에 적합

한 해당 분야의 전공 학위를 갖지 않더라도 예술성이나 전문성을 인정받아 활동하는 사람이 전문

가임을 부정하기 어려우며, 해당 분야의 실무 경력이 많은 사람이라도 능력적인 부분이 부족하거

나 그 실무 경력이 전문적으로 인정받기 어려운 애매한 지점이 있을 경우 이를 전문가라고 인정하

기 어렵기 때문이다. 따라서 전문성과 아마추어를 명확한 기준점을 제시해 구분하기에는 다소 무

리가 있다. 그러나 분명하게 말할 수 있는 것은 아마추어가 단순히 전문가의 상대적 의미에서의 

비전문가를 지칭하는 것은 아니라는 것이다. 기존 예술공동체에서 통용되는 몇몇 기준에 부합하지 

않음에도 불구하고 실천적으로 전문가에 준하는 능력을 갖추고 활동하며, 이들의 활동 영역과 영

향력이 예술공동체에서 간과하기 어렵거나 인정할 수 있을 정도로 유의미하고, 개인의 영향력이 

미미하더라도 아마추어 집단의 일원으로 활동하면서 자신의 영향력을 행사할 수 있을 때 우리는 

이를 아마추어라고 정의할 수 있다. 따라서 아마추어들이 반드시 전문가와 상대적 의미에서 정의

되는 것은 아니며, 이들의 전문성은 기존 전문가들의 전문성과는 다른 형태와 속성으로 정의될 수 

있다. 본 연구에서는 이러한 구별을 견지하면서 이 중 비평 주체가 갖는 지적, 사회적 영향력이 유

의미한 아마추어 비평에 초점을 맞춰 논의를 전개하고자 한다. 또한 아마추어 비평과 전문 비평의 

차이가 비평의 주체가 갖는 지적, 사회적 영향력에 있다고 전제한다면 내용적인 측면에서 아마추
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어 비평이 전문 비평에 비해 질적으로 부족하다기보다 오히려 전문비평과는 차별화될 수 있을 것

이라 예측할 수 있다. 따라서 본 논의에서는 내용의 질적 평가를 배제하고 예술공동체 내 비평의 

구조적 역할과 사회적 영향력의 기호적 측면에 초점을 맞춰 논의할 것이다.

아마추어 비평 주체와 구분되는 선에서 전문 비평 주체는 정식적인 제도에 의해 발언권을 얻으

며, 특정 작품에 대한 전문비평의 경우 창작자에게는 작품 활동의 방향이나 발표 기회, 작품의 예

술적 가치 판단에 직·간접적인 중요한 영향을 줄 수 있다. 이는 전문비평의 주체가 가진 지적 신뢰

도도 중요한 역할을 하는데, 대부분 비평 분야에 대한 전공지식을 전제한다. 이는 수용자들에게도 

중요한 역할을 하는데, 전문 비평의 내용을 바탕으로 특정 예술 작품의 대중적 평가가 이루어지기

도 하기 때문이다. 그러다보니 전문 비평은 다소 학술적인 언어로 작성되기도 하는데, 대중들은 이

에 대한 반감을 드러내기도 한다. 예를 들어, 영화비평가 이동진이 영화 ‘기생충’에 대한 한 줄 비

평에서 ‘명징’, ‘직조’ 등의 단어를 사용한 것을 두고 쉬운 단어 대신 어려운 한자어를 사용했다는 

점에서 대중들 사이에서 논란이 되었다 [8]. 이전까지 아마추어 비평의 특징은 독립적으로 정의되

기보다 전문 비평과의 상대적 차이에 의해 정의되었다. 아마추어 비평에 대해 대체로 오해되었던 

것은 전문 비평보다 비평 주체의 전공지식이 빈약하고 정식적인 제도에 의한 발언권 획득이 부재

하다는 것이다. 또한 아마추어 비평은 창작자나 배급사의 활동 방향에 유의미한 변화를 직접적으

로 야기하지 않으며 신뢰할 만한 예술적 가치 판단이 가능하지 않다는 것도 기존의 생각이었다.

그러나 지금의 아마추어 비평은 디지털 플랫폼의 기술적 속성과 맞물려 나름의 전문성과 사용

자의 신뢰성을 얻고 있으며 그 영향력은 전문 비평에 견줄 수 있을 정도로 확대되었다고 볼 수 있

다. 디지털 플랫폼의 매체적 장점을 활용한 아마추어 비평은 정보 접근성이 쉽고 수용자들과 적극

적으로 소통할 수 있기 때문이다. 따라서 디지털 플랫폼의 출현과 적극적 사용은 아마추어 비평이 

예술공동체에서 자리잡는데 중요한 역할을 했다고 평가할 수 있다. 블로그, 유튜브, 브런치 등 예

술 작품에 대한 비평이 가능한 플랫폼을 통해 다양한 아마추어 비평이 발표되고 있고, 수용자들은 

접근의 어려움 없이 이를 접할 수 있게 되었다. 페이스북, 인스타그램 등 개인 SNS 또한 아마추어 

비평의 주요 플랫폼으로 기능하고 있다. 물론 이러한 디지털 플랫폼에서 공유되는 정보들이 모두 

비평의 범주에 들어갈 수 있는가에 대해서는 추가적 논의가 필요하다. 작품에 대한 언급은 리뷰, 

비평, 광고 등 그 성격과 종류가 다양할 수 있으며, 모든 형태의 언급이 신뢰할만한 정보거나 예술

공동체에 기여할 수 있는 유의미성을 확보한다고 보기는 어렵기 때문이다. 그러나 본 연구에서는 

디지털 플랫폼이 비평에서 중요한 역할을 한다는 점에 초점을 두고 논의를 진행하고자 하기 때문

에 아마추어 비평의 명확한 기준과 전문비평 사이의 내용적 가치나 학술적 의미를 평가하기보다는 

새롭게 출현한 아마추어 비평 집단의 성격이 기술매체와 어떤 상호 관계를 갖는가에 집중해 이야

기해보고자 한다. 아마추어 비평에 대한 국내 연구들 중 영화분야에서 블로그를 중심으로 활동하

는 아마추어 비평가와 전문 비평가를 심층 인터뷰하고 이를 분석한 김지현, 이상길의 연구를 보면 
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디지털 플랫폼이 비평에서 중요한 기능을 하는 것을 확인할 수 있다. 그러나 그들이 연구 전반에

서 아마추어 비평 주체를 대중과 전문 비평가 사이에 끼어 있는 중간 단계의 문화매개자로, 전문 

비평 집단의 하위집단으로 설정하고 있다는 점은 전문 비평의 존재를 반드시 전제하며 전문 비평

과 대중 사이 관계의 보완적 역할로 한정된다고 해석될 수 있다. 물론 그들이 기존 전문 비평 집

단과 차별화 전략을 꾀하는 아마추어 비평 집단의 특성을 강조하고자 한 점은 이해할 수 있으나, 

‘아마추어 영화비평 블로거들이 계급적 한계를 탈피하고자 하며’, ‘노동자에서 비평가(지식인)로의 

직업적 전환이라는 노동계급에서의 ‘전복’을 꿈꾸게 한다’는 식의 분석은 아마추어 비평 집단을 전

문 비평 집단과의 상대적 계급 관계로 설정하기 때문에 아마추어 비평 집단의 개별적이고 고유한 

특징을 간과할 수 있다는 우려가 남는다 [9]. 이러한 결론은 논의 전제에 있어 아마추어 비평 주체

를 기존의 비평 구조에 편입시켜 분석하고자 한다는 점에서 한계를 지니고 있기 때문이다. 흔히 

아마추어 비평이 전문 비평을 대체할 것이라는 생각은 전문성에 대한 이러한 이분법적 시각에 의

존한다. 아마추어 비평은 전문 비평과 대립되거나 대체되는 관계라기보다 전문 비평을 보강하는 

보조적 역할을 수행함과 동시에 그 자체로 독립적 비평 형식으로 새로운 콘텐츠를 대중에게 제공

하는 비평의 영향력을 확대하는 역할을 한다. 두 비평의 관계를 이분법적이고 의존적인 구조로 해

석한 김지현, 이상길의 분석은 자칫 아마추어 비평이 전문 비평에 대한 열등감을 매체와 대중을 

이용해 채우려는 사회집단으로 해석될 우려가 있다. 그러나 아마추어 비평을 확대 생산된 정보로 

상정한다면 전문 비평과의 차이점에도 불구하고 두 비평 집단의 계급론적 생각에서 탈피할 수 있

다.

아마추어 비평의 가장 큰 특징은 마니아(mania)의 자발적 활동이라는 점이다. 지적 전문성과 별

개로 발표 플랫폼의 부차적 검열이나 자기증명의 과정을 거치지 않은 자유로운 발언이 가능한 웹

을 통해 자신의 관심사를 위해 자발적으로 활동하는 오락에 가깝다. 앞서 루만의 지적처럼 오락이 

자기 정체성의 확인 이상으로 정보를 확대시키지 못한다는 언급과 달리 아마추어 비평은 마니아들

이 서로가 서로에게 신뢰할 만한 지식을 제공한다. 반면에 전문 비평은 비평 대상에 대한 실천적 

지식이 상대적으로 부재한 경우들이 종종 있을 수 있다. 예를 들어 미술 비평가는 대부분 미술이

론이나 미술사를 전공한 사람들이지 그림을 실제로 그리거나 작품을 만들고 판매해 본 경험이 적

거나 없을 수 있다. 영화 비평가도 영화학, 즉 영화 이론을 전공한 사람들이지 영화를 직접 만들거

나 현장에 대한 경험적 이해를 가진 사람은 드물다. 이는 전문가들의 게으름이나 무지의 문제가 

아니다. 전문 자격을 얻기 위한 제도적 검증이 이러한 부분을 대체로 필요로 하지 않기 때문이다. 

그러나 마니아들은 다르다. 그들은 관련 예술 분야의 다양한 실천적 지식을 가지고 있을 가능성이 

있다. 또한 마니아들은 디지털 플랫폼 내 취미생활이나 관심사를 공유하는 네트워크 활동을 활발

하게 하면서 학술적이지는 않지만 제도권 외부에 머무는 정보들을 나눌 수 있으며, 자신만의 개성

적인 관점을 자유롭게 개진할 수 있다. 또한 비전공자라 하더라도 디지털 플랫폼을 활용한 지속적 
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활동을 통해 제도 비평보다 더 영향력 있는 의견을 드러내기도 하며 이를 직업적 활동으로 이어가

기도 한다.

디지털 플랫폼의 등장으로 인해 아마추어 비평의 영향력이 제도권 비평의 영향력을 넘어섰다는 

주장은 신원선의 연구에서도 드러난다. 신원선은 1인 미디어로 대표되는 유튜브의 등장으로 인해 

종이책 혹은 TV에 의존하던 정보 획득, 정보 공유, 소통에 있어 큰 변화가 생겼고 이러한 변화는 

특히 주류와 비주류로 기존 미디어가 바라보던 관점이 더 이상 통하지 않는다고 주장한다. 예를 

들어, 기존에 비주류 무대로 평가받던 디지털 플랫폼에서 성장한 1인 미디어 크리에이터들이 기존 

미디어로 진출하는 경우도 있으며, 10-20대에서는 비주류의 영향력이 주류의 영향력을 능가하여 새

로운 주류로 인식되고 있다는 것이다 [10].

비전공자라 하더라도 오랜 시간 지대한 관심을 가지고 자발적으로 정보를 수집하였기에 자신만

의 비평적 틀을 형성할 수 있다. 이러한 정보수집과 활동은 마니아들의 중요한 특징이며, 마니아의 

형성 또한 디지털 플랫폼의 활용을 통해 더 적극적인 형태를 갖추게 되었다는 점이 중요하다. 특

히 마니아들의 전문성은 전문 비평가만큼의 지식을 가지고 있다는 것과는 다르다. 오히려 아마추

어 비평이 전문 비평가의 비평적 틀과는 다른 체계와 구조를 가지고 진행된다는 점에 주목할 필요

가 있다. 또한 자연스러운 공론장을 형성한다는 점도 긍정적이다. 공론장에 대한 이야기는 아마추

어 비평의 가장 큰 장점으로 대두되었지만 이는 기존의 ‘전문 비평가-대중’ 사이의 공론장이 형성

되지 못했다는 점에서 보완의 의의를 지니는 것으로 평가되곤 했다. 그러나 아마추어 비평의 공론

장을 부재를 채우는 것이 아닌 새로운 형태의 출현으로 보는 것이 필요하다. 왜냐하면 아마추어 

비평의 출현 자체가 전문 비평을 모방하거나 답습하고자 하는 것이 아니며 또 전문 비평과의 차별

점을 두려고 의도한다기보다는 자연스럽게 형성된 공동체로 보이기 때문이다. 예를 들어 SNS나 유

튜브를 통해 비평을 개진하는 아마추어 비평가는 전문 비평 제도에 편입되지 못하거나 할 수 없어

서가 아니라 디지털 플랫폼을 통해 비평을 개진하는 일이 더 자연스럽고 손쉬운 방법이기 때문에 

선택한 것에 더 가깝다. 이렇듯 기술매체는 기존 예술계의 주체들을 넘어 다양한 활동가들의 행위

를 확장하고 그들을 제도적 구조에 편입시키는데 중요한 역할을 한다. 이 때 비전문가, 즉 아마추

어들은 기존 제도 비평의 주체들과는 다른 종류의 지식과 관점을 형성하고 수용자들과의 마니아적 

공감을 나누며 대안적인 것이 아닌 새로운 형태의 독립적인 네트워크를 형성하는 것으로 보인다. 

이 네트워크의 소통이 디지털 플랫폼에서 이루어진다는 것은 유의미한 움직임이며, 기술매체와 예

술의 긴밀한 관계를 드러내는 하나의 현상으로 해석할 수 있다. 아마추어 비평이 전문 비평을 목

적하거나 혹은 전복하려 한다는 시각은 지적 우월주의에 가까운 아이디어이자 동시에 새롭게 출현

한 아마추어 비평의 사회적 의의를 퇴색시키고 그 가능성을 제한할 수 있다는 점에서 지양되어야 

할 것이다.
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4. 비평의 조건과 미디어 리터러시의 중요성

4.1 리뷰(review)와 비평(critique)의 차이

디지털 플랫폼을 바탕으로 하는 아마추어 비평에 가해지는 가장 큰 비판은 전문성이다. 여기에

서는 논의를 위해 전문성이란 무엇인지 살펴보고, 아마추어 비평에 전문성이 결여되어 있는지를 

판단해볼 필요가 있다. 그리고 만약 결여된 ‘전문성’이 있다면 그것이 아마추어 비평의 맹점인지를 

확인해야 할 것이다. 이를 위해 제일 먼저 확인해야 할 것은 비평이란 무엇인가다. 서대정은 영화

예술 비평에 대해 논의한 자신의 논문에서 김기덕 영화에 대한 비평을 예로 들며 비평가는 작품을 

평가할 때 미적 장치, 작품 구조, 주제와 이야기의 호응 등을 기준으로 삼을 수 있다고 언급했다 

[11]. 이를 다시 정리하자면 예술 작품의 미적 속성과 규범을 중심으로 비평을 전개한다고 이해할 

수 있다. 물론 이를 인지하고 해석하기 위해서는 이론적 소양이 요구됨은 물론이다. 이러한 지식 

자산과 해석 능력을 전문성이라고 부를 수 있을 것이다. 그렇다면 이 능력은 아카데믹한 과정으로

만 획득되는 것인가? 혹은 등단제도를 통해 타인의 평가와 합의를 통해서 부여되는 것인가? 이러

한 능력만을 전문성이라고 정의한다면, 이 질문에 답하기 어려울 것이다. 필자는 기존의 전문적인 

학위과정이나 등단제도, 직업적 전문성을 비판하거나 부정하려는 것이 아니다. 논의의 핵심은 기존

의 전문 비평 공동체에 ‘미치지 못한’ 것으로 간주되는 아마추어 비평과의 상대적 우위를 인정하

기보다 전문 비평 공동체와 차별화 된 아마추어 공동체의 정체성과 활동을 재정립하자는 것에 있

다. 만약 이론적 지식이나 해석능력을 학위나 전문교육, 등단제도 등을 통해서만 획득된다고 가정

해보자. 그렇다면 그 외 비평들은 어째서 대중에게 설득력을 갖는가? 대중들은 전문성을 구분하지 

못하기 때문이라고 답한다면, 대중에게 소비되지 않는 비평을 ‘전문적’ 비평으로 의의가 있다고 말

할 수 있겠는가? 이러한 정의는 이와 같은 순환적 질문에 답하기 어려운 것처럼 보인다. 반대로 

대중에게 소비된다고 해서 무조건 좋은 비평이라고 확언할 수도 없다. 왜냐하면 대중에게 설득력

을 갖는 글이 반드시 해석적으로 옳은 가치를 내포한 훌륭한 글이라고 평가할 수 없기 때문이다. 

그렇기 때문에 이에 관한 논의는 아마추어 비평 내에서 이 논의를 한정지어 진행할 필요가 있다. 

전문 비평과 아마추어 비평을 구분하여 비교분석하는 것은 의미가 없다. 오히려 아마추어 비평을 

독립적인 대상으로 두고, 아마추어 비평 내에서 비평의 조건을 다시 세워야 한다.

그렇다면 아마추어 비평 내에서의 ‘전문성’이란 무엇일지 논의할 필요가 있다. 단순한 리뷰와 비

평은 어떻게 차이를 갖는가? 간혹 단순 리뷰를 포함하여 아마추어가 하는 담론 형성의 활동을 모

두 포함하여 비평으로 논의하는 학자들도 있다. 이용설, 김공숙은 영화와 관련한 리뷰 콘텐츠를 다

룬 논문에서 전문 비평이 대중의 수요를 충족시키지 못함을 비판하며 리뷰 콘텐츠와 대중의 공감

을 아마추어 비평의 부상으로 언급한 바 있다. 흥미로운 지점은 리뷰 콘텐츠를 아마추어 비평의 
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영역으로 포함시키고 리뷰의 목적을 가이드, 스포일러 등으로 세분화하여 소개한다는 점이다. 그들

은 리뷰를 비평의 영역으로 치환시킨 이유에 대해서 영화의 특수성, 즉 콘텐츠 소비재로써 영화의 

속성을 강조하고 있다 [12]. 그러나 여기에서 질문할 수 있는 것은 리뷰와 비평의 목적성이다. 단

순히 대중의 공감을 얻고 예술 콘텐츠에 대한 정보를 제공하면서 자신의 감상을 곁들이는 것은 리

뷰의 목적이지 비평의 목적은 아니다. 비평과 리뷰가 구분되는 지점은 글의 목적성이다. 리뷰는 말 

그대로 예술작품에 대한 소개와 정보를 전달하고 짧은 해석을 포함한다. 단순히 ‘좋다’, ‘별로다’ 

수준의 취향이나 근거 없는 소감도 허용된다. 리뷰의 목적은 작품의 미적 가치의 해석이나 예술사

적 논의가 아니기 때문이다. 그러나 비평의 조건은 다르다. 비평에서 어떤 점이 좋다고 말하기 위

해서는 충분한 이론적, 역사적, 사회적 근거가 요구된다. 이는 작품의 예술적 가치를 증명하기 위

한 작업에 가깝다. 이 가치에는 리뷰에서 추구하는 소비를 위한 가치만 포함되지 않는다는 점이 

중요하다. 그렇다고 해서 리뷰가 비평에 상대적으로 가치가 없는 글이라는 것이 아니다. 리뷰는 분

명한 글의 목적이 있다. 단지 그 목적이 비평과 다를 뿐이다. 그렇기 때문에 아마추어의 활동 내에

서 리뷰어와 비평가는 구분될 필요가 있으며, 아마추어 비평가가 전문 비평가와 다른 결과물을 생

산한다는 점을 인지하는 것이 무엇보다 중요하다.

디지털 플랫폼이 개인을 예술의 소비자이자 동시에 창작자로 만들고 자유로운 발언권이 가능한 

공론장을 열었다는 점에서는 이견이 없을 것이다. 이는 전문 비평하고는 다른 발언의 사회적 위치

를 점유했다는 의미이기도 하다. 대중의 접근성이 상대적으로 손쉽다는 점은 양날의 검이다. 대중

은 더욱 공감되고 이해 가능한 수준의 비평 콘텐츠를 접할 수 있지만 반대로 아마추어 비평에 대

해 직접적으로 비판하고 또 전문 비평과의 비교로 그 가치를 인정하지 않을 수 있다. 디지털 플랫

폼의 기술적 속성과 아마추어 비평의 출현은 그 상관관계에 있어 이미 많은 논의가 있어 왔다. 중

요한 것은 기술의 출현으로부터 형성된 새로운 사회적 계층에 대한 맞춤형 논의가 좀 더 구체화될 

필요가 있다는 것이다. 다시금 강조하지만 아마추어 비평을 기존의 비평 공동체에 편입시키고 이

미 세워져 있는 전문성의 기준으로 분석하기보다 그들이 독립적인 공동체로서 활동할 수 있는 가

이드를 제안하는 것이 필요하다고 판단된다.

4.2 아마추어 비평의 역할과 전문 비평과의 공생 가능성

아마추어 비평의 가장 큰 장점은 비평 대상이 제도권 예술의 경계를 넘어 새로운 예술작품을 

비평 대상으로 삼는다는 것이다. 전문 비평은 대부분 예술공동체 내에 포함된 예술가와 창작물에 

한정된 부분이 없지 않다. 전문 비평이 주로 예술공동체에서 발간되는 소통 창구를 통해서 진행되

었다는 점에서 이는 한계라기보다 자연스러운 현상이다. 아마추어 비평은 주로 제도권 바깥의 예

술을 다룬다. 대표적으로 서브컬처, 즉 만화, 대중문화, 웹소설. 웹툰 같은 하위 장르문화를 들 수 

있다. 이융희는 웹소설을 다룬 연구에서 장르문학 비평 담론팀 ‘텍스트릿’을 소개한 바 있다. 그는 
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이 담론팀을 언급하며 장르문학 담론 자체를 하나의 장으로 이끌어냈다고 주장하며 연구 당사자들

이 소비자이자 동시에 비평가임을 강조한다 [13]. 아마추어 비평의 플랫폼이 기존 전문 비평과 다

르다는 것은 접할 수 있는 독자층과 비평 대상이 동시에 확장되고 변화하였다는 것을 의미한다. 

다시 말해 동일한 예술 작품을 전문 비평과 아마추어 비평이 동시에 진행하는 것이 아니라, (물론 

교집합이 있겠지만) 여집합의 가능성이 더 중요하다는 점을 시사한다. 그렇기에 전문 비평의 시각

에서 아마추어 비평을 논의하는 것은 아마추어 비평의 개별적 특수성을 간과하는 것에 지나지 않

을 것이다. 아마추어 비평은 기존 예술공동체 내에서 여러 이유로 선택되지 못한 예술 작품에 대

한 담론 형성을 가능하게 한다. 발언의 기회와 발언권이 많다는 것은 그만큼 다룰 수 있는 대상이 

많아진다는 것을 의미한다. 그렇다면 아마추어 ‘비평’의 가이드를 제시하기 위해 우리에게 필요한 

것은 무엇일까? 디지털 플랫폼에서 출현하는 다양한 정보 중 유용하고 알맞은 정보를 식별하고 상

호 윤리적 기준들을 지키면서 건전한 비평을 나누는 것이다. 이를 위해서는 디지털 플랫폼의 기술

적 속성을 파악하고 이에 맞는 플랫폼 사용법, 사용자들 간의 소통에 필요한 윤리적 규칙들, 정보

를 구분하는 방법, 메타비평의 올바른 생산 등에 대한 창작자와 수용자의 인식이 요구된다. 따라서 

미디어 리터러시 교육은 디지털 플랫폼에서 아마추어 비평과 전문 비평의 공생을 도울 수 있을 것

이다.

4.3 미디어 리터러시의 중요성과 교육의 필요성

아마추어 비평이 활성화되기 위해서는 비평 주체뿐 만 아니라 미디어 이용자 모두의 협력이 요

구된다. 특히 비평 과정에서 비평의 구체적 법칙이나 조건을 강제한다면 이는 아마추어 비평의 가

장 큰 장점, 자유로운 발언을 저해하기 쉽다. 그렇기에 비평 주체와 비평을 소비하는 대중 모두에

게 미디어 리터러시 교육이 반드시 필요하다고 할 수 있다. 디지털 플랫폼의 특성상 아마추어 비

평 주체는 생산자이자 동시에 소비자이기 마련이다. 권성호, 심현애는 이 동시적 주체를 일컬어 생

비자(prosumer)’라고 명명한다. 그리고 그들은 미디어의 변화에 따라 사회구성원들의 미디어 리터러

시 교육이 중요함을 강조한다 [14]. 미디어 리터러시란 대중매체로부터 양산되는 다양한 정보를 비

판 및 해석하는 것으로, 미디어와의 상호 관계 속에서 리터러시의 근대적 의미인 의사소통 능력을 

의미한다 [15]. 미디어 리터러시 교육의 목적을 설정하는 일은 미디어가 가진 특성들을 이해하지 

않고서는 가능하지 않다. 안정임은 미디어의 가장 주요한 특징은 쌍방향 소통으로, 기존 소통 방식

의 형태를 바꾸는 것이라 말한다. 그는 뉴미디어가 변화시킨 정보환경과 소통의 변화를 도식화하

여 시공간의 제약으로부터의 해방, 개별화(필자는 개인화에 더 가깝다고 본다), 네트워크화, 정보의 

종류와 양의 증대, 의사환경(擬似環境)의 창출, 정보의 시각화 등을 거론하고 있다. 안정임은 리터

러시 교육의 핵심요소를 세 가지를 거론하는데 이는 사용가능한 플랫폼에 접속하는 기술적 접근능

력, 정보를 처리하고 해석하는 콘텐츠 활용능력, 공동체 형성과 지식정보의 나눔 능력 등이다 [16]. 



The emergence of digital platform and the change of art community

296

이 설명에서도 확인할 수 있듯 대체로 미디어 리터러시는 미디어를 방법론으로 활용하거나 사용방

식 및 활용가능성을 가르치고 다양한 콘텐츠를 접하게 하는데 그 목적을 둔다. 그렇다면 일반적으

로 글의 내용 그 자체의 중요성에 상당히 많은 비중을 두는 비평에서 이러한 기술적 방법론 교육

이 요구되는 이유는 무엇일까? 이는 아마추어 비평이 갖는 독창성 때문이다. 아마추어 비평은 전

문 비평과 달리 비평이 대중과 예술공동체에 전달되고 영향력을 행사할 수 있는 방법론이 중요하

다. 전문 비평과 다르게 아마추어 비평은 접근성, 경제적 가치, 수요, 난이도 등 더 확장된 상호관

계성을 포괄할 필요가 있으며 다른 요소와의 유기적 수행방식 그 자체가 비평의 정체성이기 때문

이다. 만약 디지털 윤리에 어긋나지 않으면서 좀 더 많은 사용자를 포괄하고 직업인으로서 경제적 

이익까지 생산할 수 있다면, 아마추어 비평은 전문 비평과 상대적으로 견주지 않아도 독자적인 영

역에서 적절하고도 훌륭한 역할을 할 수 있을 것이라 기대한다.

5. 결론

디지털 플랫폼은 다양한 기술과 매체, 여러 분야와 융합하면서 우리의 삶 곳곳에 스며들고 있다. 

그리고 디지털 플랫폼의 영향력은 예술공동체도 예외가 아니다. 디지털 플랫폼은 창작자와 수용자 

사이의 커뮤니케이션 방식에 있어 근본적인 변화를 야기했다. 물리적 장소와 극소수의 인적 자원, 

높은 비용 등 기존 예술공동체의 한계 혹은 장벽이라고 할 수 있는 요소들을 대부분 극복할 수 있

게 해준 것이 디지털 플랫폼의 등장이다.

이런 흐름 속에서 아마추어 비평 활동이 확장되고 문화예술계의 주요한 집단으로 급부상할 수 

있었던 것에는 디지털 플랫폼의 기술적 영향력이 주요했다고 보인다. 본 연구에서는 맥루언과 루

만의 논의를 통해 기술매체가 예술과 미디어의 형성과 문화적 발전에 미치는 영향력과 이들 사이

의 긴밀한 상호영향력 및 그들의 철학적 논의가 갖는 학술적 의의를 확인했다. 동시에 디지털 플

랫폼과 아마추어 비평의 출현에 있어 이론적 한계를 드러내고 현 상황을 잘 이해하고 설명할 수 

있는 이론과 분석의 필요성을 역설했다.

아마추어 비평은 전문 제도 비평과는 전혀 다른 양상으로 자신만의 독창적인 지위와 역할을 획

득했다. 여기에서 디지털 플랫폼의 특징인 1인 미디어의 출현, 창작자와 수용자의 역할의 공존, 아

마추어 비평가와 수용자 사이의 깊은 공감과 자유로운 공론장의 형성 및 소통 등을 확인할 수 있

다. 무엇보다 유튜브, SNS, 블로그 등 다양한 디지털 플랫폼의 출현과 이용은 아마추어 비평 집단

의 형성과 확장에 주요하게 기여했다고 해석할 수 있다. 디지털 플랫폼은 아마추어 비평가들과 수

용자들을 예술 분야의 적극적 행위자로 포섭하고 새로운 네트워크를 창조하면서 결과적으로 주요

한 주체들로 급부상했다고 평가할 수 있다.

중요한 것은 아마추어 비평이 전문 제도 비평의 대안이나 보완의 개념이 아닌 독립적인 집단 
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및 활동으로 이해될 수 있으며, 이에 디지털 플랫폼의 매체 영향력이 주요한 역할을 했다는 것이

다. 따라서 적절한 매체 활용을 위한 창작자 및 수용자에 대한 미디어 리터러시 교육의 중요성이 

강조될 것이다. 현재 디지털 플랫폼을 활용하는 비평의 가장 큰 장점은 자신의 의견을 자유롭게 

개진하고 이를 통해 적극적으로 소통할 수 있다는 것이다. 그러나 이러한 소통 속에서 발생하는 

거짓 정보, 논거가 불분명한 평가 절하, 비난 등을 제지할 수 있는 윤리적인 부분은 (물론 디지털 

플랫폼의 운영자들의 참여가 있음에도 불구하고) 상당 부분 사용자들의 자정작용에 의존할 수밖에 

없다는 단점이 있다. 이때 미디어 리터러시 교육은 창작자 및 수용자들이 미디어의 기술적, 사회적 

특성을 이해하고 상호 의사소통 방식을 긍정적으로 구축할 수 있도록 돕는다. 또한 대중매체를 비

롯한 디지털 플랫폼으로부터 습득한 정보를 이해하고 새로운 정보를 만드는 비평적 활동에 필요한 

윤리 가이드라인을 제시할 수 있다. 미디어 리터러시 교육을 통해 새로운 공론장의 질서를 마련하

고 디지털 플랫폼을 더욱 긍정적인 방향으로 활용할 수 있는 제안들이 요구된다. 이상의 연구는 

디지털 플랫폼을 바탕으로 전개된 아마추어 비평의 현재와 특징, 그리고 아마추어 비평의 영향력

이 확대되면서 이루어진 예술공동체의 변화를 분석했다. 그럼에도 불구하고 앞으로 지금과는 다르

게 새롭게 출현할 디지털 플랫폼에서도 여전히 이러한 변화가 유용할 것인지에 대해서 예측하기 

쉽지 않다는 점이 한계로 남는다. 본 연구 후에도 디지털 플랫폼의 형식의 변화를 지속적으로 관

찰하고 아마추어 비평의 구체적 현상을 분석하는 후속 연구가 필요할 것으로 보인다.
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