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이미지 생성형 AI의 인물사진 구현 능력 비교 연구 
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요 약

본 연구는 사진예술 영역에서 AI 도구의 실질적 활용 가능성과 한계를 검증하기 위해 오픈AI의 챗

GPT(달리3)와 구글의 제미나이(나노바나나2)를 대상으로, 연구자의 촬영본 인물 사진 2장을 기반으로 

한 이미지 생성을 심층적으로 비교 분석하였다. 실험결과는 다음과 같다. 첫째, 기술적 품질 및 배경 

구현에서는 높은 출력 해상도와 카메라 노출 색감에서 제미나이가 우수한 성능을 보였다. 특히 야외

에서 카메라 노출 특징을 구현하는 것에서 차이가 두드러졌다. 둘째, 감정표현에서 시각적 표현 강도

에 챗GPT가 앞섰다. 제미나이는 절제된 표현이 더 많았다. 셋째, 두 AI 모두 후면과 측면 구도 구현

에서 한계를 보였다. 학습 데이터의 전면 편향성에 기인하는 것으로 분석된다. 넷째, 두 AI 모두 인물

의 구체적 외모를 정확하게 구현하는 것은 한계가 있었다. 특히 챗GPT는 이상화 현상을 보였고, 제미

나이는 상대적으로 원본 충실도가 높았으나, 완전한 구현에는 한계가 있었다. 이미지 생성형 AI의 인

물사진 구현은 아직 ‘통계적으로 가능한 이미지’이고 ‘작가의 철학적 시선’이 담긴 이미지는 아니다.

핵심어 : 챗GPT(달리3), 제미나이(나노바나나2), 이미지 생성형 AI, 인물사진 구현

Abstract

This study conducted an in-depth comparative analysis of Open AI's Chat GPT(DALL·E 3) and Google's 

Gemini(Nano Banana 2) to examine the practical applicability and limitations of AI tools in the field of 

photographic art. Using two portrait photographs taken by the researcher as source material, the study 

evaluated each model's image generation performance. The findings are as follows. First, in terms of 

technical quality and background reproduction, Gemini demonstrated superior performance in output 

resolution and the rendering of camera exposure and color tones. The difference was particularly 

pronounced in reproducing the characteristics of camera exposure in outdoor settings. Second, in emotional 

expression, ChatGPT outperformed in the intensity of visual representation, whereas Gemini tended toward 

more restrained expression. Third, both AI models exhibited clear limitations in reproducing rear and side 

compositions—a result attributable to the frontal bias present in their training data. Fourth, both models 
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were limited in their ability to accurately reproduce the specific physical features of the subjects. Chat GPT 

in particular displayed a tendency toward idealization, while Gemini showed relatively higher fidelity to the 

original; however, neither achieved complete reproduction. In conclusion, the portrait reproduction generated 

by image-generative AI remains a ‘statistically probable image’ rather than an ‘image imbued with the 

artist's philosophical perspective.’

Keyword : Chat GPT(DALL·E 3), Gemini(Nano Banana 2), Image Generative AI, Portrait Photography 

Implementation

1. 서론

시각 예술의 역사는 기술적 진보와 궤를 같이하며, 과거 초상화에서 사진술로의 이행은 재현의 

패러다임을 근본적으로 변화시켰다 [1][2]. 이후 아날로그 필름에서 디지털 카메라로의 전환은 이미

지 생성의 속도와 효율성을 혁신했으며, 포토샵과 같은 편집 툴의 등장은 후보정을 통한 창작의 

범주를 무한히 확장했다. 이제 기술은 텍스트 기반의 생성형 인공지능 시대로 접어들며, 이미지 생

성의 주체를 인간에서 알고리즘으로 이동시키는 새로운 변곡점을 맞이하고 있다 [3].

특히 챗GPT와 제미나이와 같은 멀티모달 AI는 정교한 이미지 변환 및 생성 능력을 통해 사진 

예술의 전통적 가치와 제작 방식에 새로운 화두를 던진다 [4-6].

사진가로서 연구자는 이러한 변화 속에서 AI가 이미지의 본질적 일관성과 서사적 맥락을 어떻

게 해석하는지 규명할 필요를 느꼈다. 본 연구는 실제 사진 작품을 원본으로 하여, 대표적인 생성

형 AI인 챗GPT와 제미나이의 이미지 변환 성능을 비교 분석하고자 한다. 인물의 감정 표현과 두 

모델이 보여주는 이미지 재구성 방식의 차이를 정밀하게 고찰한다. 또한 원본의 정체성을 보존하

는 '편집적' 기능과 새로운 '생성적' 기능의 구조적 특징을 대조하여 분석한다. 이러한 실증적 분석

은 AI가 사진가의 창의적 조력자로서 어느 정도의 유효성과 한계를 가지는지 검토하는 데 목적이 

있다. 첫째, 챗GPT(달리3)와 제미나이(나노바나나2)는 인물 감정 변환 및 각 AI가 생성한 이미지의 

얼굴 유사도, 신체 비율, 감정 표현의 자연도를 비교한다. 둘째, 각 AI의 전신 이미지 변환 과정에

서 원본 사진 유지 정도와 촬영방향 변화 재현 능력을 분석한다. 셋째, 각 AI 이미지 변환의 기술

적 차이가 생성 이미지 품질에 미치는 강점과 한계 영향을 논의한다.

2. 연구 방법

2.1 연구 대상

본 연구는 연구자가 직접 촬영한 인물사진 포트레이트 2점을 원본으로 선택한다. 생성형 AI는 

챗GPT와 제미나이를 사용한다. 첫 번째 인물사진은 ISO 100, F/1.2, 1/400s, Canon EOS 5D Mark 

IV 촬영, 두 번째 인물사진은 ISO 100, F/14, 1/250s Canon EOS 5D Mark IV 촬영이다.
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(A) 인물사진 모델 1 (B) 인물사진 모델 2

[그림 1] 인물사진 1과 인물사진 2

[Fig. 1] Portrait 1 and Portrait 2

2.2 연구 방법과 절차

생성형 AI는 챗GPT의 달리3 [4][5]와 제미나이의 나노바나나2 [7]를 사용한다. 연구의 1단계는 

인물사진의 AI 감정표현을 생성하기 위해 희노애락(喜怒哀樂)을 프롬프트로 사용한다. 연구의 2단

계에서는 인물사진의 전신 방향표현을 생성하기 위해 전후좌우(前後左右)를 프롬프트로 사용한다. 

연구의 3단계에서는 1단계, 2단계의 AI 생성 사진 이미지의 결과물을 비교 분석한다.

  [표 1] 실험 방법 및 절차

  [Table 1] Experimental Methods and Procedures

인물사진 2점 선택 1단계 2단계 3단계

동일 프롬프트 희노애락(喜怒哀樂) 전후좌우(前後左右) AI 사진 이미지 비교

AI 인물사진 이미지 

생성
인물의 감정 표현 능력 

전신의 기술적 구현 

능력

챗GPT와 제미나이의 

강점 및 한계점 도출

3. 이미지 생성형 AI의 인물사진 구현 능력 비교

3.1 1단계 인물사진의 감정표현 AI 이미지 생성

[그림1](A) 챗GPT와 제미나이의 희노애락 AI 이미지 생성 비교 결과는 [표 2]와 같이 정리하였

다.
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  [표 2] 감정표현의 챗GPT와 제미나이의 AI 이미지 생성 결과

  [Table 2] Emotional Expression Chat GPT and Gemini AI Image Generation Results

구분 챗GPT 제미나이 감정 표현 능력 기술 구현 능력

희

-챗GPT는 기쁨의 이미지

가 활기찬 모습, 눈이 커

지고, 턱선 갸름해짐. 상

의 바뀜. 프로필 사진 용

도에 맞추어 변환. 

-제미나이는 원본의 훼손 

없이 90% 이상 표현. 원

본보다 배경과 전반적 톤

이 다소 어둡게 표현.

-챗GPT는 확산광으로 변

환, 그림자 삭제, 노출을

1/2스톱 올린 하이키 스

타일. 화이트 밸런스를 

쿨톤 정리.

-제미나이는 원본의 핑크 

숄의 텍스쳐의 세부 특징

이 충실히 보존, 노출 1 

스톱 다운.

노

-챗GPT는 과장된 표현 경

향이 생성, 미간의 주름

을 만들고 찡그린 눈매와 

입 모양으로 화가 난 모

습 구현, -제미나이는 얼

굴 톤을 붉게 만들어 강

하게 분노 표현, 손 근육 

표현의 세부 묘사가 생성.

-챗GPT는 피부보정이 되

었으며, 입안의 어두운 

부분과 치아 경계를 보정. 

Contrast를 강조하였으며 

시선이 분산되지 않도록 

경계정리.-제미나이는 생

성된 손의 둘레에 배경이 

제거되어, 조화와 조형 

불균형.

애

-챗GPT는 눈가의 물기와 

눈물 표현. 입, 눈 모양을 

아래로 처지게 하고 미간

의 주름을 만들어 감정 

구현. -제미나이는 양손의 

위치가 다르게 생성되고 

충혈된 눈, 정서적 표현

강도가 상대적 증폭.

-챗GPT는 피부보정과 턱

선 리터칭. 노출 값이 희,

락 보다 낮아졌으며 대비

가 경미하게 조정. 

-제미나이는 노출이 1/3스

톱 하향 조정 cool tone 

정리. 마젠타 톤 조정으

로 감정 강화. 양손 생성.

락

-챗GPT는 생동감이 상승. 

‘희’와의 차이가 불명확. 

상의가 원본 대비 이탈이 

관찰. ‘희’와 흡사한, 같은 

모양의 손이 생성. -제미

나이는 표정이 자연스럽

게 생성, 원본 유지율이 

더 우수.

-챗GPT는 노출이 한 스톱 

업, 톤 보정과 피부결을 

보정, 조리개를 적당히 

조여 피사계 심도를 확보. 

눈동자의 캐치라이트를 

선명하게 처리. -제미나이

는 핑크색의 채도를 높였

고, 화이트 밸런스를 투

명하게 보정.

[그림1](B) 챗GPT와 제미나이의 희노애락 AI 이미지 생성 비교 결과는 [표 3]과 같이 정리하였

다.
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  [표 3] 감정표현의 챗GPT와 제미나이의 AI 이미지 생성 결과

  [Table 3] Emotional Expression Chat GPT and Gemini AI Image Generation Results

구분 챗GPT 제미나이 감정 표현 능력 기술 구현 능력

희

-챗GPT는 기쁜 감정은 잘 

표현 되었으나, 원본의 

윤곽선 및 구강 구조가 

이상화되는 경향. 

-제미나이는 원본 충실도

가 더 높아 주름과 구강 

구조의 구현 정확도가 더 

높으며 상대적으로 우수.

-챗GPT는 cool tone으로 

화이트 밸런스가 상향, 

피부 리터칭이 과도하고 

원본 일치도 저하. -제미

나이는 warm tone으로 원

본과 비교하여 톤이 부드

럽게 변환. 원본 유지율

이 더 높고 자연스럽게 

생성처리.

노

-챗GPT는 채도가 낮아지

고 어두움으로 분노를 표

현, 얼굴 주름이 자연스

럽지가 않아 왜곡이 생긴 

사각형으로 생성. 

-제미나이는 원본 유지는 

잘 처리되었으나 분노 강

도가 낮고 ‘노’보다 약간

의 찡그림으로 생성 처리.

-챗GPT는 명도 조절이 좀 

어둡게 표현하여 분노를 

표현, 노출이 한 스톱 정

도 다운, 구조적 왜곡이 

현저. -제미나이는 cool 

tone, 1/3스톱 정도 상향

되어 표정의 디테일 유지. 

미세하게 화각이 좁아졌

고 손 상향 생성.

애

-챗GPT는 다소 슬픈 감정 

생성에 어려움을 보여 찡

그림으로 구현, 슬픔이라

기보다 약간의 언짢음 정

도의 감정이 생성. -제미

나이는 눈물이 생성되어 

완성도에서 더 높았으나 

강한 슬픔에 이르는 생성

에는 부족.

-챗GPT는 cool tone을 1/2 

스톱 정도 상향 조정, 얼

굴형이 원본대비 넓고 라

인이 변형. -제미나이는 

화이트 밸런스에는 변화

가 없으나 눈물방울을 생

성, 슬픈 감정 표현. 섬세

한 시선, 우측 조명 노출 

1/3 스톱 하향 강조.

락

-챗GPT는 ‘희’와 크게 차

이가 없으나 역시 얼굴의 

주름이 많이 보정되어 원

본의 느낌이 사라지고 이

상화 처리. -제미나이는 

‘희’보다 cool tone이 1/2

스톱 정도 다르게 구현 

생성되어 경쾌함이 드러

나게 표현.

-챗GPT는 warm tone, glow 

효과로 부드러운 빛이 번

지는 효과, 변환. 얼굴 라

인이 원본에 비해 변형되

어 생성. -제미나이는 명

암의 대비를 낮추어 질감

을 시각적으로 완화, 즐

거움을 표현 생성.

3.2 2단계 전신 사진의 AI 이미지 생성

[그림1](A) 전신의 전후좌우 AI 이미지로 생성한 비교 결과는 [표 4]와 같이 정리하였다.
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  [표 4] 전후좌우의 챗GPT와 제미나이의 이미지 생성 비교 결과

  [Table 4] Image generation results of Chat GPT and Gemini in the shooting direction

구분 챗GPT 제미나이 방향 표현 능력 기술 구현 능력

전

-챗GPT는 인물의 키와 

체형 비율에서 차이가 

있고, 특히 원본 대비 길

어지는 경향이 관찰. -제

미나이는 원본과 같은 

해상도가 유지되었으나 

의상과 디테일이 차이가 

나고 특히 상의가 명도 

다운 처리.

-챗GPT는 가로세로 비율

이 2:3, 전체 노출이 1/3

스톱 업 처리, -제미나이

는 가로세로 비율이 

1:1.23(약4:5), 거의 중형 

카메라 비율이 나왔으며 

상의 컬러가 원본대비 

1/3 스톱 다운되어 생성.

우

-챗GPT는 완전한 우측이 

아닌 3/4 각도를 구현. -

제미나이도 완전한 우측 

모습은 아니며 윗 옷 컬

러가 자주 빛으로 바뀌

었고, 바닥 컬러가 그레

이 톤으로 생성되어 원

본의 컬러 유지력과 정

합성 미확보.

-챗GPT는 가로세로 비율

이 2:3(1:1.5)이 나오고, -

제미나이는 가로세로 비

율이1:1.25(4:5)으로 중형 

카메라에 근접한 비율 생

성. 특히 원본과의 컬러 

일치도가 저하, 명도와 

콘트라스트의 변화가 있

고, 원본대비 이탈이 관

찰.

좌

-챗GPT는 얼굴에서 경미

한 비대칭이 발견, 정 좌

의 모습 구현에 한계 발

생. -제미나이는 옆모습 

구현에 챗GPT보다 상대

적으로 우수하나, 완전한 

구현에는 역시 한계. 3/4 

각도 생성.

-챗GPT는 가로세로 비율

이 2:3이 나오고, -제미나

이는 챗GPT와 가로는 동

일하나, 세로가 47픽셀 

줄었고, 비율이 5:6(1:1.2)

정도 해당, 챗GPT 사진에 

비해 정방형(1:1)에 가까

운 형태.

후

-챗GPT는 얼굴이 보이지 

않음에도 헤어 스타일과 

의상 실루엣의 일관성 

유지. -제미나이도 모두 

상당부분 유지. 그러나 

원본의 컬러, 채도, 대비

등 복장 구현에는 한계

점이 관찰. 

-챗GPT는 가로세로 비율

이 2:3(1:1.49) 생성. -제미

나이는 5:6(1:1.17)로 신체 

비율 생성에 한계점이 관

찰. 원본대비 이탈이 발

생. 약 f/5.6~f/11의 조리

개 값으로 보이나 실제 

값은 f/14.

[그림1](B) 전신의 전후좌우 AI 이미지로 생성한 비교 결과는 [표 5]와 같이 정리하였다.
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  [표 5] 촬영 방향 전후좌우의 챗GPT와 제미나이 이미지 생성 비교 결과

  [Table 5] Image generation results of Chat GPT and Gemini in the shooting direction

구분 챗GPT 제미나이 방향 표현 능력 기술 구현 능력

전

-챗GPT는 세로 비율이 길

고, 인물 비율면에서 경미

한 왜곡이 발생, 우산의 원

형이 일부 트리밍 처리. -

제미나이는 원본에 색감과 

구도, 카메라의 노출 설정

에 맞게 배경을 아웃 포커

싱 처리. 원본 유지율 상대

적 우수.

-챗GPT는 가로83px 세로

159px, 비율이 1:1.91로 표

준사진보다 세로로 긴 형

태, 스마트폰 풀 스크린 비

율 9:16보다 더 좁고 수직

적인 느낌. -제미나이는 가

로122px 세로159px, 비율

1:1.3 카메라의 표준비율

3:4(0.75)에 근접, 안정적 

구조.

우

-챗GPT는 우산의 지속적 등

장은 확인, 우산의 기울기

와 손잡이 구현이 어렵고, 

정방향 우측 재현 불가, 

3/4 방향 생성. -제미나이는 

우산이 일관되게 유지, 정

우측 방향 구현 불가, 전체

적 색상이 Warm tone로 조

정.

-챗GPT 비율은 위의 ‘희’와 

동일, 화이트 밸런스에서 

챗GPT는 Cool tone으로 조

정, 스마트 폰 풀 스크린 

비율 9:16보다 더 좁고 긴 

형태, 수직적인 느낌 강조. 

-제미나이는 warm tone, 원

본의 렌즈 85mm, f값 1.2의 

효과를 제한적으로 생성.

좌

-챗GPT는 인물이 경미하게 

왜곡되고 수직적으로 이상

화 생성, -제미나이는 카메

라 설정 노출값이 일관되

게 유지되고 자연스러우나, 

정 좌는 챗GPT와 제미나이 

모두 배경 및 인공물 발생 

일관성에 한계 관찰.

-챗GPT는 비율이 1:2, 제미

나이는 1:1.26(4:5) 정도의 

비율. -제미나이의 색온도

warm tone, 편안한 색감으

로 구현. 85mm 렌즈 장점

인 역광의 부드러움을 생

성 도출.

후

-챗GPT는 우산의 원형이 심

하게 왜곡, 비율도 수직적

으로 길게 이상화되어 생

성. -제미나이는 꽃과 바닥, 

담장 등 생성된 인공물, 즉 

뒷 배경의 일관성이 떨어

지고 각각 정 후면 방향 

이행도 저하.

-챗GPT의 비율은 약1:2, 해

상도는 가로101, 세로

201px. 100% 후면이 정확

하게 구현 불가. -제미나이

는 비율 4:5(1:1.26), 해상도 

가로138, 세로174px로 

85mm렌즈의 역광 촬영 장

점을 제한적 모방.
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3.3 챗GPT와 제미나이의 강점 및 한계점

본 연구에서 [그림1](A)(B) 감정표현의 희노애락과 촬영방향 전후좌우의 전신, 챗GPT와 제미나

이의 AI 이미지 생성 종합결과는 [표 6]과 같이 정리하였다.

  [표 6] 챗GPT와 제미나이의 AI이미지 생성 결과물에 대한 종합 비교 결과

  [Table 6] Comprehensive Comparison Results of AI Image Generation Outputs by Chat GPT and Gemini

구분
챗GPT 제미나이 

감정,방향 표현 능력 기술 구현 능력 감정,방향 표현 능력 기술 구현 능력

1단계

감정 표현의 강도가 

다소 우세하나, 비율

과 대칭에서 왜곡이 

다소 심하게 생성. 

강점은 감정 표현. 

감정 표현이 대체적

으로 우세하나, 원본 

유지력이 떨어지며 

얼굴 라인과 피부톤, 

구강 및 치아 구조

까지 이상화하여 최

종 결과물의 완성도

가 원본대비 정합성 

미흡.

카메라의 노출값과 

조리개 값을 한스톱 

정도 상향시키며, 피

부톤과 색감을 이상

화시켜 원본 훼손이 

매우 심각. 비율이 비

이성적으로 생성되어 

원본 유지율이 현저

하게 하락.

원본과 비교하여 자

연스럽고 큰 훼손은 

없는 편이나, 노출값

이 변하여 어두워지

거나 밝아지는 등 일

관성이 부족하고, 소

품이나 의상의 유지

가 되지 않으며, 추정

으로 지시에 임하고 

생성된 경향이 다수 

발견.

출력 해상도가 유의미

1856×2344px. 챗GPT는 

최대 1131×1390px로 

강점은 높은 출력 해

상도 유지, 노출값이 

한스톱 정도 다운되어 

다시 밝기 조정이 필

요한 상황 발생. 원본

의 인물이 다소 유지

되고 있으나, 의류나 

소품에서 다른 모습이 

구현되는 문제점.

2단계

좌우, 후면까지 정 

각도가 재현불가, 좌

우 3/4방향 모습으로 

구조적 왜곡이 현저

하게 발생, 원본구현 

한계가 관찰.

비정상적으로 비율이 

차이가 나며(1:2), 이

에 우산과 우산 손잡

이에서 왜곡이 심하

게 발생, 지시성에 정

확하게 따르지 못하

고, 노출의 일관성 미

흡.

전반적으로 안정감 

있으며 warm tone으

로 편안한 느낌의 구

현이 되었으나, 전후

좌우의 정확한 방향

자세는 재현 불가. 또

한 비율이 다소 변하

여 중형 카메라 비율

이 발생.

방향 지시성에는 완전

하게 따르지 못하였으

나, 카메라의 노출과 

조리개 값은 원본 유

지력이 챗GPT에 비하

여 우수. 비율과 픽셀 

유지가 높았고 촬영 

각도의 빛의 부드러움 

일관되게 유지. 

종합결과의 특징은 ⓵후면, 즉 뒷 모습에서 두 AI 모두 낮은 구현 충실도를 보였다. 이는 일반

적인 이미지 데이터가 정면 및 3/4 각도 인물 사진에 편향되어, 뒷모습 이미지 표본이 상대적으로 

부족한 이유로 추정된다 [8][9]. ⓶옆면, 완전한 측면(90°)구현의 어려움을 보였다. 두 AI 모두 완전

한 측면보다 3/4 각도 이미지를 생성했다. ⓷향후 연구 방향으로는 더 다양한 모델, 촬영 조건 포

함한 확장표본 실험이 필요하며, 정량적 유사도 지표 도입, 다수 평가자에 의한 블라인드 평가, 인

물의 아이덴티티 보존을 위한 파인튜닝 기법과의 비교 연구도 필요하다. 두 플랫폼 모두 빈번한 

업데이트가 이루어지는바, 본 결과는 해당 시점의 단면적 평가라는 시간적 한계가 존재한다. 

두 AI의 결과 차이점은 모델의 구조적 특성에 기인하는 것으로 해석된다. 챗GPT는 텍스트 기반
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의 이미지 생성에 최적화되어 감정, 동작 등 의미적 지시해석에는 강점을 보이나, 입력 이미지 정

보를 활용하는 과정에서 원본의 픽셀정보가 재해석되어 이상화 현상이 발생했다 [4][10]. 반면 제미

나이는 이미지 작업에 더 특화되어 원본의 픽셀정보, 색감, 구도를 보존하는데 강점을 보이지만 감

정과 같은 추상적 지시에는 보수적으로 작동했다. 이러한 차이가 이 연구에서 관찰된 강점과 한계

의 분기를 만든 것으로 추정된다.

4. 결론

본 연구는 챗GPT와 제미나이의 이미지 생성 능력을, 감정표현 희노애락과 전신방향 전후좌우의 

생성, 두 실험군에서 비교 분석하였고, 결론은 다음과 같이 요약되었다. 첫째, 기술적 품질 및 배경 

구현에서는 높은 출력 해상도와 카메라 노출 색감에서 제미나이가 우수한 성능을 보였다. 특히 야

외에서 카메라 노출 특징을 구현하는 것에서 차이가 두드러졌다. 둘째, 감정표현에서 시각적 표현 

강도에 챗GPT가 앞섰다. 제미나이는 절제된 표현이 더 많았다. 셋째, 두 AI 모두 후면과 측면 구

도 구현에서 한계를 보였다. 학습 데이터의 전면 편향성에 기인하는 것으로 분석된다. 넷째, 두 AI 

모두 인물의 구체적 외모를 정확하게 구현하는 것은 한계가 있었다. 특히 챗GPT는 이상화 현상을, 

제미나이는 상대적으로 원본 충실도가 높았으나, 완전한 구현에는 한계가 있었다. 그동안 시대마다 

기술과 사회적, 문화적 상호작용이 ‘사진이란 무엇인가’를 재정의해 왔다. 인간의 창의성은 단순히 

대체하는 것이 아니라, 의미있는 방향으로 확장되어 왔다. AI가 생성한 이미지들은 명백한 한계가 

드러나며 [1][2][10], 이는 ‘통계적으로 가능한 이미지’이지 ‘작가의 철학적 시선’이 담긴 이미지는 

아니다. 카메라의 부재와 광학의 법칙이 없고, 이미지 이전이 존재하지 않는다. 그럼에도 인간의 

직관과 기계학습을 결합하는 새로운 하이브리드 예술 형식을 창작의 증강도구로 삼아 계속 나아갈 

것이다 [11]. 이미 수백 번의 프롬프트 작업을 통해 다양한 창작 형태가 등장하고 있는 만큼, 앞으

로 작가들이 어떠한 방향과 형태로 AI와 동행하는지 주의 깊게 지켜볼 필요가 있을 것이다.

종합적으로 활용 목적에 따른 도구 선택이 중요하며, 창작조력의 일정부분 도움을 얻을 수는 있

겠으나 한계점은 분명했다. 또한, 향후 두 플랫폼의 지속적인 업데이트와 기술의 발전에 따라 이러

한 격차는 변화할 것이므로 앞으로도 비교연구가 필요할 것이다.
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