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크립토 아트 생태계의 이해와 발전방향에 관한 연구
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the Crypto Art Ecosystem
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요 약

본 연구는 크립토 아트 생태계의 구조적 한계를 진단하고 지속가능한 발전 방향을 모색하는 데 목

적이 있다. 이를 위해 문화예술산업 서비스 가치 네트워크 모델을 이론적 틀로 활용하여 크립토 아트 

생태계를 도식화하고, AS-IS 모형과 TO-BE 모형을 비교 제시하였다. 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 

크립토 아트 생태계는 크립토 아트 플랫폼과 경매회사·갤러리를 중심으로 하는 소유시장에 편중된 구

조로 형성되어 왔으며, 미술관 등 향유시장 주체의 참여는 매우 제한적이었다. 이러한 구조는 로열티 

시스템 구축과 시장 선택의 도입이라는 혁신적 가치를 창출하였으나, 예술적 담론의 부재, 금융화 심

화, 신규 게이트키퍼의 형성이라는 구조적 한계를 동반하였다. 둘째, 크립토 아트 생태계의 침체는 크

립토 아트 자체의 실패가 아니라 소유시장 중심 구조의 취약성이 표면화된 결과로 해석되었다. 셋째, 

본 연구는 개선 방향으로 향유시장 활성화를 중심축으로 하는 TO-BE 모형을 제안하고, 그 실현 방안

으로 ‘Web3.0 미술관’ 개념을 제시하였다. Web3.0 미술관은 블록체인 기반 가상적 맥락에서 미술관의 

전통적 권위를 예술가·관람객과 공유하는 공론의 장으로 기능할 것이다. 본 연구는 개별 기술과 플랫

폼 중심으로 진행되어 온 기존 크립토 아트 연구를 생태계의 구조적 관점에서 확장하였으며, 시장 침

체기 이후의 생태계 재편 방향을 제시하였다는 데 의의가 있다.

핵심어 : 크립토 아트, NFT 아트, 생태계, 문화예술산업 서비스 가치 네트워크, Web3.0 미술관

Abstract

This study aims to diagnose the structural limitations of the crypto art ecosystem and to explore 

directions for its sustainable development. To this end, the Service Value Network Modeling for Culture 

and Arts industry is employed as a theoretical framework to map the crypto art ecosystem, and a 

comparative analysis of its AS-IS and TO-BE models is presented. The findings are as follows. First, the 

crypto art ecosystem has been structured around the possession market, dominated by crypto art platforms 

and auction houses and galleries, whereas the participation of enjoyment market actors such as museums 

has remained highly limited. While this structure has generated innovative values, including the establishing 

a royalty system and the intoducing of market selection, it has simultaneously entailed structural limitations, 

such as the absence of artistic discourse, the intensification of financialization, and the emergence of new 

gatekeepers. Second, the recession of the crypto art ecosystem is interpreted not as the failure of crypto art 
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itself, but rather as a manifestation of the vulnerabilities inherent in a possession market centered structure. 

Third, this study proposes a TO-BE model that places the activation of the enjoyment market at its core 

and introduces the concept of the ‘Web 3.0 Museum’ as a concrete means of realizing this model. The 

Web 3.0 Museum is expected to function as a public sphere in which the traditional authority of museums 

is shared with artists and audiences within a blockchain-based virtual context. By extending prior crypto art 

research-which has largely focused on individual technologies and platforms-toward a structural, 

ecosystem-oriented perspective, this study contributes to outlining the direction of ecosystem reconfiguration 

in the post-recession era.

Keyword : Crypto Art, NFT Art, Ecosystem, Service Value Network Modeling for Culture and Arts 

industry, Web 3.0 Museum

1. 서론

2021년, 크립토 아트는 디지털 창작물에 대한 새로운 가치평가 방식을 제시하며 예술계와 자산

시장에서 주목받았다. 2021년 3월, 비플(Beeple)의 작품 ‘Everydays: The First 5000 Days’가 크리스티 

경매에서 6,930만 달러에 낙찰된 것을 시작으로, 크립토 아트는 블록체인 기술을 기반으로 예술가-

소비자 간 직거래를 가능하게 하고, 로열티를 통해 창작자에게 지속적 수익을 제공할 수 있는 혁

신적 대안으로 여겨졌다 [1]. 동시에 전통적 게이트키퍼에 집중되었던 권력 구조를 재편하고, 새로

운 디지털 플랫폼과 커뮤니티가 가치평가에 참여할 수 있게끔 하는 예술운동으로 평가되기도 했다 

[2][3].

그러나 2023년 이후 크립토 아트 생태계는 급격한 침체 국면에 진입하였다. DappRadar의 분석에 

따르면 크립토 아트의 연간 거래액은 2021년 29억 7천만 달러 정점에서 2024년 1억 9,700만 달러

로 약 93% 감소하였으며, NFT의 95%가 실질 거래가 없는 ‘dead NFT’로 분류되었다 [4][5]. 또한, 

2025년 9월 크리스티(Christie's)는 3년간 운영해 온 디지털 아트 부서를 폐쇄하였으며, 나아가 2026

년에는 초기 크립토 아트 생태계를 견인했던 Nifty Gateway, Foundation의 서비스 종료가 공지되었

다 [6][7].

본 연구자는 이러한 시장 침체를 크립토 아트의 실패로 단순화하지 않는다. 침체의 양상과 원인

을 면밀히 관찰해보면, 이는 크립토 아트 생태계가 ‘소유시장’에 극단적으로 편중되어 작동해 온 

구조적 한계가 표면화된 결과로 해석할 수 있다. 크립토 아트 운동은 예술가의 직접 유통과 주체

성 회복을 지향하였으나, 실제 생태계는 거래 프리미엄과 투자 수익에 초점이 맞춰진 플랫폼·경매 

중심 구조로 귀결되었다 [8]. 그리고 예술적 담론과 문화적 맥락을 형성할 수 있는 ‘향유 시장’은 

부재하거나 주변부에 머물러 있었다. 따라서 현재의 침체기는 크립토 아트 생태계의 구조적 불균

형을 재조명하고, 지속 가능한 발전 방향을 모색할 수 있는 계기가 된다.

본 연구의 목적은 크립토 아트 생태계를 구조적으로 도식화하고, 시장 침체기 이후의 맥락에서 

생태계의 지속가능성을 높이기 위한 개선 방향을 제시하는 데 있다. 구체적으로는 첫째, 문화예술

산업 서비스 가치 네트워크 모델을 이론적 틀로 하여 크립토 아트 생태계의 AS-IS 모형을 도식화



Journal of Digital Art Engineering & Multimedia
Vol.13 No.2 June (2026)

245

하고, 주체별 역할과 관계를 분석한다 [9]. 둘째, 크립토 아트 생태계의 침체 양상을 생태계 구조의 

관점에서 해석한다. 셋째, ‘향유시장 활성화’를 중심축으로 하는 TO-BE 모형을 제안하고, 미술관의 

역할과 ‘Web3.0 미술관’의 방안을 제안한다. 본 연구는 크립토 아트에 대한 선행연구가 NFT의 기

술적 속성이나 개별 플랫폼의 특성에 주로 집중되어 온 상황에서 생태계라는 구조적 맥락에서 시

장 침체 이후의 발전 방향을 제시한다는 점에서 차별성을 갖는다.

2. 이론적 배경

2.1 크립토 아트의 개념과 철학적 배경

크립토 아트는 NFT 아트를 포괄하는 상위 개념으로 정의되고 있다 [3]. 예컨대, 크립토 아티스

트이자 역사가인 Ostachowski는 ‘블록체인 아트’, ‘크립토 아트’, ‘NFT 아트’의 정의를 구분한다. 그

는 크립토 아트를 ‘블록체인과 결합된 디지털 아트’로 정의한다. 그리고 크립토 아트의 범주를 세 

가지 단위로 구분한다. 첫째, ‘블록체인 기술을 활용하는 작품’이다. 예컨대 블록체인의 스마트 컨

트랙트 기술을 활용하여, ‘이 계약은 예술이다’, ‘이 계약은 예술이 아니다’라는 문구를 표시하도록 

작동한 대화형 스마트 계약 작품인 Rhea Myers의 ‘Is Art’(2014)가 해당한다. 둘째, ‘대체 가능 토큰

(Fungible Token)을 활용한 작품’이다. 예를 들어 대체 가능 토큰인 ERC-20으로 제작된 Kevin 

Abosch의 Forever Rose(2018)가 대표적이다. 이는 크립토 아트의 선구적인 작품으로 평가받는다. 마

지막으로, ‘대체 불가능한 토큰(Non-Fungible Token, NFT)을 활용한 작품’이다. 디지털 콘텐츠와 메

타데이터를 결합하여 고유성을 부여하여 디지털 자산으로서 가치를 지니도록 한 것으로, 오늘날 

크립토 아트 플랫폼에서 가장 활발하게 거래되는 작품이 이에 해당한다. 즉, 크립토 아트는 NFT 

아트를 포함하는 상위 개념이자, 블록체인 기술을 활용하는 디지털 예술로서 정의된다. 다만, 현재 

크립토 아트 생태계 내에는 NFT를 활용한 크립토 아트가 절대 다수를 차지하며, 시장을 형성하고 

있기 때문에 크립토 아트와 NFT 아트가 동일한 수준에서 인식되는 경향이 있다.

크립토 아트와 NFT 아트의 구분은 크립토 아트 운동(Movement)의 철학에서 찾을 필요가 있다. 

크립토 아트 운동은 ‘사이퍼펑크(Cypherpunk)’ 이데올로기에 기반한다. 1990년대 초 인터넷과 디지

털 기술이 확산되면서 정부의 대규모 감시와 데이터 통제가 개인의 자유를 심각하게 침해할 수 있

다는 우려가 커졌다. 디지털 빅브라더에 대한 공포는 디지털 프라이버시와 개인의 자유를 보호하

고 기술적 수단을 통해 기존 권력 구조를 탈중앙화하는 철학적·정치적 운동으로 이어지게 했다 

[10]. 그리고 이러한 사이퍼펑크 운동은 2008년 블록체인 기술을 등장시킨 주요 원동력이 되었다. 

1988년, 티모시 메이는 크립토 아나키스트 선언문을 통해 인쇄 기술이 중세 길드와 사회적 권력 

구조를 변화시키고 약화시켰던 것처럼, 암호학적 방법이 기업의 본질과 정부의 경제거래 개입을 

근본적으로 바꿀 것이라 주장했다 [11]. 이를 예술계에 대입시켜 보면 크립토 아트의 정신을 예술
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가에 대한 게이트키퍼의 개입과 간섭에서 벗어나는 것이라 이해할 수 있다. 최근 신즉물주의적 관

점에서 NFT 아트의 크립토 미학 특징을 분석한 연구에서도 ‘분산화’를 강조하는 것을 확인할 수  

있다 [12].

크립토 아트의 가치는 단순히 디지털 예술의 상거래 촉진에 있지 않다. 오히려, 예술계의 핵심 

권력이 되어 온 갤러리와 경매회사 같은 전통적 게이트키퍼의 통제를 벗어나, 예술가가 자신의 창

작활동과 가치를 스스로 정의하고 유지해 나갈 수 있는 주체성을 확보하는 데 있다고 볼 수 있다. 

이러한 주체성은 예술가가 더 이상 외부의 자본시장 논리에 휩쓸리거나 기존 시스템의 요구에 종

속되지 않고, 오롯이 예술가로서의 가치를 기반으로 자신의 위치와 지위를 만들어 나가는 것을 의

미한다. 다시 말해 크립토 아트 운동은 예술가와 소비자 간의 직접적이고 탈중앙화된 관계를 통해 

기존 예술 생태계의 구조적 불평등을 해소하려는 움직임이다. 이는 예술가가 기술을 도구 삼아 자

신의 목소리를 극대화하고, 자신의 작품이 지닌 본질적 가치를 스스로 구축하며, 진정한 자립성을 

획득하는 길을 제시하는 것이라 볼 수 있다.

2.2 문화예술산업 서비스 가치 네트워크 모델

‘문화예술산업 서비스 가치 네트워크 모델’은 ‘서비스 가치 네트워크 모델’에서 파생된 개념이다 

[9]. ‘서비스 가치 네트워크 모델’은 서비스가 창출되고 전달되는 과정 그리고 복잡성을 네트워크 

관점에서 설명하기 위해 제시되었다 [13]. 해당 개념이 기존의 ‘가치사슬’, ‘가치 네트워크 모델’과 

차별화된 지점은 서비스의 가치를 발현하는 ‘소비자’를 네트워크의 중심에 위치시키고, 소비자 역

할의 중요성을 강조한 데 있다.

‘서비스 가치 네트워크 모델’은 네트워크 내 주체를 ‘소비자(Consumer)’, ‘서비스 제공자(Service 

Provider)’, ‘제1결합 지원자(Tier 1 enablers)’, ‘제2결합 지원자(Tier 2 enablers)’, ‘보조지원자(Auxiliary 

enablers)’로 다섯 종류로 구분한다. 그리고 전체적인 네트워크 구조에 영향을 미치는 사회적·기술

적·정치적·경제적인 외부 요소인 상황적 영향(Contextual influences)의 개입을 적극적으로 조망한다. 

특히, 서비스 가치 네트워크에서 가치 창출의 중심에는 ‘소비자’가 있음을 강조한다. 이는 서비스

가 단순히 제공자에 의해 생산되고 전달되는 것이 아니라 소비자의 요구와 기대, 그리고 소비자와

의 상호작용을 통해 공동 창출된다는 것을 의미한다. 즉, 과거와 달리 ICT 기술에 기반한 서비스 

경제에서 소비자는 네트워크 내 다양한 행위자 간의 상호작용을 촉진하고, 서비스의 최종적 가치

를 발현하는 핵심 주체로서 위치하게 된 것이다.

한편, ‘문화예술산업 서비스 가치 네트워크 모델’은 문화예술산업의 특수성을 강조하며 산업의 

구조와 지원체계에 중점을 둔다. 특히 소유와 향유라는 이원화된 소비 구조를 통해 문화예술산업

의 독특한 맥락에 주목하여, 소비자와 서비스 제공자의 영역을 ‘소유시장’과 ‘향유시장’을 구분한

다. 또한 향유시장을 지원하는 ‘서비스 지원자(Service enablers)’라는 새로운 주체를 추가하며 문화
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예술산업의 특수성을 반영하고 있다. 이와 같은 문화예술산업 서비스 가치 네트워크 모델은 문화

예술산업의 특수성을 고려하면서, 행위 주체들의 역할과 생태계의 구조적 특징을 조망할 수 있도

록 하는 데 유용한 것으로 평가된다. 이에 따라 문화예술경영학계 연구자들은 문화예술산업(특히 

공연 분야) 생태계의 분석을 위해 문화예술산업 서비스 가치 네트워크 모델을 활용해 온 바 있다 

[14][15]. 아래 [그림 1]은 문화예술산업 서비스 가치 네트워크 모델을 도식화한 것이다.

[그림 1] 문화예술산업 서비스 가치 네트워크 프레임워크

[Fig. 1] Service Value Network Modeling for Culture and Arts industry Framework

3. 분석 결과

3.1 크립토 아트 생태계의 도식화(AS-IS)

크립토 아트 생태계의 구조를 서비스 가치 네트워크 모델에 따라 도식화한 결과는 아래 [그림 

2]와 같다. 크립토 아트 생태계에서 제2결합 지원자는 디지털 창작 도구, 소셜 네트워크 서비스, 영

감·서적 등의 원천소스로 구성된다. 제1결합 지원자는 창작자이며, 이들은 디지털 창작물을 제작하

고 자신의 작품을 홍보하는데, 보조지원자인 인플루언서의 활동을 통해 홍보 활동의 파급력을 확

보한다. 이러한 활동은 기존 오프라인 미술시장에서는 갤러리가 주도해 온 역할의 일부를 창작자 

스스로 수행한다는 점에서 구조적 차이를 보인다.
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서비스 제공자 영역은 소유시장과 향유시장으로 구분된다. 소유시장의 주요 주체로는 크립토 아

트 플랫폼(SuperRare, Foundation 등)과 전통적 경매회사·갤러리(Sotheby's, Christie's 등)가 있다. 크립

토 아트 플랫폼은 블록체인 기반의 신생 서비스로, 커뮤니티 중심의 큐레이션을 표방하며 예술가

와 수집가 간 직거래를 중개한다. 전통적 경매회사·갤러리는 Sotheby's Metaverse와 Christie's 3.0 등 

자체 플랫폼을 통해 크립토 아트 생태계에 진입하였으며, 전문가 중심의 엄선된 큐레이션을 내세

워 기존의 권위를 디지털 영역에 확장하였다 [2]. 향유시장의 주체로는 미술관 등 공공 문화기관이 

고려되나, 현실적으로는 극소수 선도 기관(예: 퐁피두센터, 핀란드국립미술관)을 제외하면 그 참여

가 제한적이다. 소비자 영역은 ‘수집가(투자자)’와 ‘커뮤니티’로 구성되며, 수집가는 투자 수익을 목

적으로, 커뮤니티는 참여와 소속감을 목적으로 활동한다. 관람객은 이론상 존재하나 향유시장 주체

의 부재로 인해 실질적 역할이 매우 제한적이다.

[그림 2] 크립토 아트 생태계 도식화 (AS-IS)

[Fig. 2] Crypto Art Ecosystem (AS-IS)

3.1.1 소유시장 중심의 작동 원리와 가치

크립토 아트 생태계는 소유시장을 중심으로 작동해왔다. 이는 두 가지 혁신적 가치를 창출했다.
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첫째, 2차 거래 로열티 시스템의 구축이다. 전통적 미술시장에서 예술가는 작품의 최초 판매 이

후 2차 거래 수익에서 배제되는 것이 일반적이었고, 추급권(droit de suite)을 도입한 일부 국가를 

제외하면 이러한 관행이 고착화되어 있었다. 최근 NFT 시장에서 로열티 폐지가 전개되었으나, 

SuperRare와 같은 크립토 아트 플랫폼은 스마트 컨트랙트 기반으로 2차 거래에서도 창작자에게 일

정 비율의 로열티를 자동 배분하는 구조를 유지하며, 창작자의 지속적 수익 창출 가능성에 기여하

고 있다.

둘째, ‘시장 선택(market selection)’의 실현이다. 예술품의 가치 결정 방식은 ‘시장 선택’, ‘동료 선

택(peer selection)’, ‘전문가 선택(expert selection)’의 세 유형으로 구분할 수 있는데 [16], 전통적 미

술시장은 갤러리·경매회사·평론가 등 전문가 중심의 선택시스템이 지배적이었다. 크립토 아트 생태

계는 소비자(수집가·커뮤니티)가 직접 작품의 가치를 판단·선택하는 시장 선택을 활성화함으로써, 

가치 판단의 권한을 부분적으로 탈중앙화하였다. 이는 예술가의 시장 진입 장벽을 낮추고, 다양한 

창작자의 가시성을 확대하는 효과를 가져왔다.

3.1.2 소유시장 중심 생태계의 구조적 한계

소유시장 편중의 생태계 구조는 중대한 한계를 지닌다. 첫째, 예술적 담론의 부재다. 예술 작품

의 가치는 거래 가격이 아니라 비평가·학자 등의 담론으로부터 비롯되나, 크립토 아트 생태계는 거

래 가격을 중심으로 가치 평가가 이루어지는 경향이 짙다 [17]. 둘째, 금융화 현상의 심화다. 작품

이 자산으로 간주되면서 예술적 가치가 경제적 가치에 종속되는 ‘예술의 금융화’가 더욱 공고해진

다 [8]. 셋째, 새로운 게이트키퍼의 형성이다. 탈중앙화를 표방했음에도 불구하고, 실제로는 신생 

플랫폼과 소수의 ‘고래 투자자(whale collectors)’가 가치 판단과 시장 유동성의 결정권을 집중적으로 

행사한다 [18]. 이러한 한계는 크립토 아트 생태계 침체의 주요한 원인으로 볼 수 있다. 

소유시장에 기반하여 투자 논리로 작동해 온 생태계는 유동성과 참여자 이탈에 극히 민감하며, 

투기 열풍이 가라앉은 뒤 작품의 지속적 가치를 보증할 제도적 장치가 부재하다. 이는 크립토 아

트의 예술적·문화적 가치를 소유시장만으로 지탱할 수 없음을 시사한다.

3.2 크립토 아트 생태계의 개선방향(TO-BE)

본 연구는 크립토 아트 생태계의 TO-BE 모형을 아래 [그림 3]과 같이 제안한다. 기존 AS-IS 모

형과의 주요 차이는 향유시장 주체로서 미술관의 역할이 강화되고, 서비스 지원자로 비평가·교육자

가 추가되어 담론 형성 기능이 구조화되며, 창작자와 커뮤니티 간 전시·수장연구·교육이 소유 거래

와 병행하는 흐름으로 나타난다는 점이다. 이러한 TO-BE 모형은 소유시장의 혁신 가치를 부정하

지 않되, 향유시장과의 구조적 균형을 통해 생태계의 지속가능성을 확보하는 것을 지향한다.
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[그림 3] 크립토 아트 생태계 도식화 (TO-BE)

[Fig. 3] Crypto Art Ecosystem (TO-BE)

3.2.1 소유시장과 향유시장의 균형 회복

크립토 아트 생태계의 지속가능성을 담보하기 위해서는 소유시장과 향유시장의 균형적 발전이 

요구된다. 향유시장은 예술 작품의 의미·가치를 감상·해석·논의하는 영역이며, 그 핵심 주체는 미술

관이다. 미술관은 작가와 작품의 수집·보존·연구를 통해 동시대 문화예술 담론을 형성하고, 예술가

와 작품의 예술적·사회적 가치를 공론화한다. 또한 미술관은 경매회사 중심의 시장이 단순 자산시

장으로 치우치는 것을 견제하며, 예술시장의 정당성과 균형을 유지하는 제도적 안전장치로 기능한

다. 크립토 아트 생태계의 맥락에서도 미술관은 작품의 경제적 가치뿐만 아니라 예술적·문화적 가

치를 공론화함으로써 시장의 예술적 정당성을 강화하는 데 기여할 수 있다.

기존 크립토 아트 생태계에서 미술관은 이례적 사례로만 관찰되었다. 2021년 6월 오스트리아 린

츠주립미술관(Francisco Carolinum Linz)이 세계 최초의 크립토 아트 전시 <Proof of Art>를 개최하

였고, 2023년 1월 프랑스 퐁피두센터는 크립토 아트 18점을 컬렉션으로 수집하였다 [19]. 그러나 

이러한 움직임은 소유시장의 속도와 규모에 비하면 현저히 제한적이었다. 따라서 본 연구는 침체

기 이후 크립토 아트 생태계의 재편 과정에서 미술관이 향유시장의 주도적 주체로 재정립될 필요

가 있음을 제안한다.
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3.2.2 Web3.0 미술관의 도입

미술관의 주도적 역할 수행을 위한 방안으로는 ‘Web3.0 미술관’의 도입을 고려할 수 있다. 

Web3.0은 블록체인 기술을 기반으로 하는 차세대 인터넷 인프라로, 사용자에게 온라인 상호작용과 

데이터에 대한 소유권을 부여하는 탈중앙화된 시스템이다. Web3.0 미술관은 블록체인을 기반으로 

디지털 공간에 존재하며, 미술관의 전통적 권위를 예술가와 관람객에게 공유하면서 참여를 극대화

하는 ‘미술 공론의 장’으로 정의할 수 있다. 이는 기존의 물리적 미술관이 블록체인 기반 플랫폼을 

구축하는 형태(예: 핀란드국립미술관 알루스타(Alusta))로 구현될 수 있다.

전통적 미술관의 경험은 ‘물리적 맥락’을 중심으로 형성되어 왔다. 그러나 크립토 아트는 본디지

털(born-digital) 속성을 지니므로, 물리적 맥락에 기반한 기존 미술관에서는 그 의미가 온전히 전달

되지 못한다. Web3.0 미술관은 ‘가상적 맥락(virtual context)’을 기반으로 크립토 아트의 고유성을 

보존·확장하는 공간으로 기능할 수 있다 [20]. 핵심은 대중이 작품의 가치 평가를 비롯하여 미술관

의 의사결정 과정에 적극적으로 참여·논의할 수 있도록 설계하는 것이다. ‘공유된 권한(shared 

authority)’ 개념을 참조할 때, Web3.0 미술관에서의 대중 참여는 큐레이션·비평·교육·거버넌스 등 

미술관 활동 전반에 걸쳐 확장될 수 있다.

Web3.0 미술관의 거버넌스 설계에서는 소수 엘리트와 부유층의 생태계 장악 가능성을 구조적으

로 견제할 필요가 있다. 이를 위해 미술관 활동 기여도에 따라 의사결정 투표권으로 기능하는 토

큰을 배분하는 방식이 고려될 수 있다. 이러한 토큰은 소유시장의 투기 수단과는 구분되는 미술관

의 참여적 기능과 수준의 지표로 기능할 수 있을 것이다.

4. 결론

본 연구는 크립토 아트 생태계를 문화예술산업 서비스 가치 네트워크 모델에 따라 도식화하고 

개선 방향을 모색하였다. 주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 크립토 아트 생태계는 소유시장(크립토 아트 플랫폼, 경매회사, 갤러리)에 편중된 구조로 

형성되어 왔으며, 향유시장 주체(미술관)의 참여는 매우 제한적이었다. 이러한 구조는 2차 거래 로

열티와 시장 선택의 활성화라는 혁신적 가치를 창출한 반면, 예술적 담론의 부재, 금융화 심화, 신

규 게이트키퍼의 형성이라는 구조적 한계를 함께 노출시켰다.

둘째, 크립토 아트 생태계의 침체는 소유시장 중심 구조의 한계가 표면화된 결과로 해석될 수 

있다. 이는 크립토 아트 자체의 실패가 아니라, 특정 시장 형태에 과도하게 의존한 생태계 구조의 

취약성이 드러난 것이다.

셋째, 본 연구는 개선 방향으로 향유시장 활성화를 중심축으로 하는 TO-BE 모형을 제시하고, 그 

구체적 실현 방안으로 ‘Web3.0 미술관’ 개념을 제안하였다. Web3.0 미술관은 블록체인 기반으로 
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미술관의 전통적 권위를 예술가·관람객과 공유하고, 가상적 맥락에서 크립토 아트의 고유성을 보

존·확장하는 공론의 장이 될 것이다.

시장 침체기는 크립토 아트의 종말이 아니라, 투기적 열기가 가라앉은 자리에서 예술적·문화적 

가치를 재정립할 수 있는 기회이다. 소유와 향유의 구조적 균형을 회복하고, 미술관과 같은 향유시

장 주체의 역할을 제도적으로 강화할 때, 크립토 아트 생태계는 유동성 변동에 대한 취약성을 극

복하고 지속가능한 문화 생태계로 재편될 수 있을 것이다. 이는 크립토 아트 운동이 본래 지향했

던 예술가 주체성의 회복과 탈중앙화 담론 형성의 과제와도 궤를 같이한다.

본 연구는 생태계라는 구조적 관점에서 시장 침체 이후의 크립토 아트 발전 방향을 제시하였다

는 점에서 의의를 갖는다. 다만, 본 연구는 문헌자료에 기반한 이론적·구조적 분석에 집중하였으며, 

실증적 데이터 수집과 이해관계자 인터뷰를 통한 심층 분석dl 부재하다는 점은 한계로 남는다. 후

속 연구로는 Web3.0 미술관의 구체적 거버넌스 설계, 국내 공공미술관의 도입 가능성에 대한 실천

적 연구를 제안한다.
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