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미술 복원과 창작의 개념 변화와 접근 방향에 관한 고찰

A Study on the Conceptual Change and 

Approach Direction of Art Restoration and Creation
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요 약

미술은 역사적, 문화적, 예술적 배경을 반영하며 인류 문명의 발전과 함께해 왔다. 이와 함께 미술 

복원과 창작은 예술 가치 구현의 공통된 목적이 있으나 개념과 접근 방식에서 차이를 보인다. 특히 

미술 환경에서는 창작 개념의 확장으로 인해 복원과 창작의 경계가 모호해지는 사례가 증가하고 이

는 미술품의 원형과 진정성 판단에 대한 문제를 제기한다. 이 연구에서는 이러한 문제의식에 기반하

여 미술 복원과 창작의 개념 변화와 두 행위가 창작, 재료, 기록이라는 요소에서 지닌 차별성을 살펴

보고자 한다. 그 결과, 미술 창작은 창조와 표현 중심의 확장 개념 영역으로 미술 복원은 재현과 보

존의 제한 접근 분야로 구분될 수 있다. 또한 창작에서 허용되는 개입과 재료 선택의 유연성은 복원

에서는 제한의 대상이 되며 복원 과정에서 과도한 창작 개입은 작품의 가치와 신뢰성을 저해할 수 

있다. 한편 미술 복원은 창작과 구분되는 전문 영역으로 과학적 근거와 기록 책임에 기반한 판단과 

개입이 요구된다.

핵심어 : 미술 복원, 미술 창작, 개념 변화, 접근 방향

Abstract

Art reflects historical, cultural, and aesthetic contexts and has evolved alongside human civilization. 

Although art restoration and artistic creation share the goal of realizing artistic value, they differ 

fundamentally in their conceptual frameworks and approaches. In contemporary art practice, the expansion 

of creative concepts has increasingly blurred the boundary between restoration and creation, raising concerns 

regarding the originality and authenticity of artworks. This study examines the conceptual changes in art 

restoration and artistic creation and analyzes their differences in terms of creation, materials, and 

documentation. The results indicate that artistic creation represents an expansive domain centered on 

expression and innovation, whereas art restoration constitutes a restricted practice focused on reproduction 

and preservation. On the other hand, restoration requires scientifically grounded judgment and responsible 

documentation, distinguishing it from artistic creation.
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1. 서론

미술(Arts)은 인간의 경험, 감정, 사상 등을 시각적으로 표현한 창조 활동의 유형 결과물을 의미

한다 [1]. 회화, 조각, 사진, 건축 등 다양한 매체를 통해 전개되는 미술은 미적 가치를 추구하는 

동시에 관람자에게 감각적이고 정서적 반응을 유도하며 특정 시대와 사회의 배경 등을 반영한 시

각적 기록으로 전해진다 [2]. 이러한 맥락에서 미술은 인류 문명과 함께 시대에 따라 그 개념과 형

식 또한 변화 되어왔다. 이와 함께 고대미술은 신성함과 주술적 의미 표현에서 출발하여 빌렌도르

프 비너스나 고인돌 등을 통해 종교성과 예술성이 반영된 미술의 형태로 나타났고 이후 시대적 변

화에 따라 미술의 가치와 역할은 점차 확장되어 오늘날의 개념으로 발전하였다 [3].

한편 미술 복원은 서양의 고대 그리스와 로마 시대를 시작으로 시대와 국가에 따라 서로 다른 

개념과 접근 방향을 제시하는데 이는 미술품에 대한 인식과 해석의 관점을 바탕으로 보존과 복원

을 위한 개입의 범위와 기준의 차이가 바탕이 된다 [4]. 더불어, 20세기 이후에는 국제회의와 관련 

헌장 채택 등을 통해 복원의 이론과 윤리 기준의 변화를 거듭하면서 복원은 단순한 기능의 수리 

행위가 아니라 전문적 판단과 책임이 요구되는 학문과 실천의 분야로 인식되기 시작하였다 [5].

미술품의 보존과 복원에서 보존 윤리와 규범이 중요한 이유는 복원처리가 대상물에 직접적인 

변화를 초래하는 개입 행위이기 때문이다. 복원가는 미술품을 대하는 태도와 의사 결정 과정에서 

객관성과 논리성을 유지해야 하며 이 판단의 기준은 철학적 사유를 바탕으로 형성된 보존 윤리에 

근거한다 [6]. 즉, 미술 복원은 단순한 기술적 행위가 아니라 가치 판단을 수반하는 행위로 창작과

는 구별되는 인식 구조와 책임 체계를 요구하는 것으로 해석된다.

하지만 미술 창작과 복원은 모두 미술품을 대상으로 한다는 공통점을 지니고 있으나 두 행위의 

개념과 접근 방식의 차이에 대한 비교 연구는 상대적으로 제한적이다. 기존 연구는 주로 미술 양

식, 보존처리, 보존윤리 등을 중심으로 창작과 복원을 동일한 미술 영역 내에서 차이를 분석한 연

구는 찾아보기 힘든 실정이며 창작의 논리가 복원 행위에 적용될 경우 발생할 수 있는 문제점에 

대한 이론적 검토는 보완의 여지를 남기고 있다 [7-9].

따라서 이 연구에서는 미술 창작과 미술 복원이 시대 흐름 속에서 개념 차이와 변화를 전제로 

형성되어 왔다는 점을 주목하고 두 행위가 창작, 재료, 기록이라는 핵심 접근 요소에서 어떠한 차

별적 방향성을 갖는지를 살펴보고자 한다. 이를 통해 미술 복원이 창작과 구분되는 독자적인 전문 

영역임을 개념적으로 정리하고 미술품의 원형과 가치를 유지하기 위한 이론적 기준과 접근 방향의 

차이를 제시하고자 한다. 이 연구가 미술 복원과 창작에 대한 학술적, 실천적 기준 설정과 원형 가

치 보존을 위한 기초 자료로 활용되길 기대하는 바이다.



Journal of Next-generation Convergence Information Services Technology
Vol.15, No.1 February (2026)

17

2. 미술 복원과 창작의 개념 변화

2.1 용어와 개념에 따른 미술 창작과 복원의 인식

미술 작품은 인간의 모든 창조적 행위의 결과물을 포괄하는 개념으로 섬세한 수공예품에서 대

규모 구조물에 이르기까지 다양한 형식과 범위를 포함한다 [2]. 이러한 정의는 철학자와 미술이론

가에 따라 해석상의 차이를 보이지만 미술이 인간 세계를 인식하고 의미를 부여하려는 욕구와 연

결된 산물이라는 점에서는 비교적 공통된 인식이 형성되어 왔다 [10]. 즉, 미술은 단순한 시각적 

대상에 국한되기보다 인간의 사고, 감정, 문화 경험의 융복합 결과로 해석될 수 있다.

미술 창작의 개념은 시대적 조건과 미학적 인식 변화에 따라 초기에는 종교적, 실용적 등 목적

을 중심으로 형성되었고 근대 이후에는 개인의 표현과 미적 자율성이 강조되면서 작가의 주관적 

해석과 선택을 정당화하는 방향으로 전환되었다 [7]. 더 나아가 현대 미술에서는 개념과 과정, 비

물질성까지 포함하는 확장된 창작 개념이 등장하면서 창작은 열린 의미 생성의 과정으로 인식되며 

작가의 자유로운 개입과 실험을 정당화하는 행위로 이해된다.

반면에 미술 복원은 개념의 형성 과정에서부터 창작과 다른 인식 체계를 구축해 왔다. 복원은 

인간 활동의 결과물을 본래 기능으로 되돌리기 위한 인위적 개입과 조정의 행위를 포함하지만 그 

목적과 정당성은 창작 표현이 아니라 대상의 지속성과 해석 가능성 유지에 있다 [11]. 특히 역사

적, 학술적, 예술적 등 가치를 지닌 미술품은 공공의 자산이자 문화유산의 범주로 재인식되며 이에 

따라 사회적 책임과 윤리적 판단을 필요로 한다.

복원 관련 용어는 국가와 학문 분야에 따라 상이하게 사용되는데 서양 보존이론에서는 보전

(Preservation), 보존(Conservation), 복원(Restoration) 등 용어를 구분하여 각각 예방적 관리, 과학적 

보존, 형태와 심미성 회복이라는 서로 다른 개입 범위로 해석된다 [12]. 이러한 용어 구분은 개입

의 정당성과 한계를 설정하는 이론적 기준이 되고 이중에 복원은 이미 손상된 대상의 형태를 재현

하여 외형적 완결성을 회복하는 행위로 인식할 수 있다.

이와 관련하여 이탈리아는 예술적 가치 회복을 목적으로 재구성적 복원 전통을 발전시켜 온 반

면에 영국은 윌리엄 모리스와 존 러스킨의 영향 아래 현존 상태 존중과 최소 개입 원칙을 강조하

였다 [13]. 특히, 우리나라는 복원 용어가 혼용되어 사용되면서 개입 범위와 책임에 대한 인식 혼

선을 야기해 왔다는 점에서 개념과 용어의 정립 필요성이 더욱 강조된다.

2.2 미술 복원 개념과 개입 기준의 역사적 전개

미술 복원의 개념은 고대 그리스와 로마 시대를 시작으로 시대와 사회적 배경에 따라 변화한 
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것으로 전해진다. 고대 사회에서 미술품은 권력과 위상의 상징성을 반영한 결과물로 평가되었고 

반복적인 복원 과정에서 새로운 재료와 양식이 적용되었다 [4]. 이는 당시 복원이 원형 보존보다는 

기능 유지와 상징성에 초점을 두고 이루어졌음을 시사하며 오늘날 기준에서 형태 변형을 동반한 

적극적 개입으로 해석할 수 있다.

르네상스 시대에 이르러 미술품 복원은 예술가의 기술과 후원 체계 속에서 활발히 진행되었으

나 사용한 재료와 기법의 한계로 인해 장기적 안정성 문제를 계기로 복원은 단순한 기술적 수리가 

아닌 과학적이고 이론적 판단의 영역으로 인식되었으며 17세기 계몽사상과 함께 복원에 대한 철학

적 성찰이 본격적으로 시작되었다 [12].

19세기에는 복원에 대한 상반된 접근이 공존하였는데 비올레 르뒤크는 과학적 조사와 합리적 

해석 기반의 통일된 양식의 복원을 주장하며 복원을 재구성의 행위로 평가하였고 윌리엄 모리스와 

존 러스킨은 인위적 변형을 배제한 현존 상태의 보존과 최소 개입을 강조하였다 [14]. 이러한 대립

은 복원의 정당성과 개입 한계에 대한 주요한 시작이자 이론 발전의 중요한 전환점이 되었다.

이후 카밀로 보이토는 양 극단의 입장을 조정하여 최소 개입과 과학적 분석의 병행을 제안하였

고 20세기 중반 체사레 브란디는 복원을 역사적 가치와 예술적 가치를 동시에 고려하는 중재 행위

로 규정하며 가역성과 재복원 가능성 중심의 복원 윤리와 이론적 기준을 정립하였다 [4][13]. 이처

럼 복원은 창작적 재현이 아닌 판단과 해석의 행위로 이론 개념의 영역과 방향을 찾고자 하였다. 

비록 체사레 브란디의 이론은 다양한 재질의 미술품 대비하여 회화와 재료를 전제로 한다는 한계

점이 있으나 복원을 창작으로 환원시키지 않기 위한 철학적 기준점을 제시하였다는 점에서 오늘날

까지도 복원 이론과 윤리의 논의에 주요 대상으로 남아있다.

2.3 개념 변화에 따른 복원과 창작의 구분

미술 창작과 복원은 개념 변화와 흐름 속에서 동일한 미술 영역에 속하면서도 서로 다른 인식 

체계로 분화되었다. 미술 창작이 작가의 자유로운 해석과 표현을 중심으로 개념을 확장해 온 반면 

미술 복원은 원형 보존과 가치 유지를 위해 개입을 제한하고 판단 기준을 정교화하는 방향으로 발

전하였다 [6][14]. 즉, 두 행위는 시간의 흐름 속에서 동일한 방향으로 변화한 것이 아니라 서로 다

른 목적과 구조를 지닌 영역으로 구분되었다고 할 수 있다.

특히 복원에서 강조하는 원본성, 진정성, 가역성 등은 창작의 자유로운 재현 논리와 구조적으로 

충돌한다. 복원은 새로운 형태를 생산하는 행위가 아니라 기존 대상이 지닌 의미와 물질성을 해석

하고 중재하는 개입 행위로 인식하는 것이다 [15]. 이러한 인식 전환은 이후 미술 창작과 복원의 

개입의 정당성, 재료 사용 기준, 기록의 지위라는 핵심 접근 방식에서 서로 다른 방향성이 제시하

는 이론적 기초를 형성한다.
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3. 미술 복원과 창작의 접근 방향

3.1 창작 개입에 대한 접근 방향의 차이

미술 창작과 복원은 모두 미술 작품을 대상으로 이루어지는 행위라는 점에서 외형적 유사성을 

지니지만 개입에 대한 개념적 전제와 정당화 논리에서는 본질적인 차이를 보인다. 미술 창작에서 

개입은 작가 개인의 사상과 감정, 시대 인식 등을 바탕으로 자유롭게 발현되는 표현 행위로 작품

의 의미와 정체성을 형성하는 핵심 요소로 전달되며 그 결과는 독창성과 표현성 등을 기준으로 평

가된다 [10]. 반면 복원의 개입은 새로운 의미를 생성하기보다 기존 의미가 왜곡되지 않도록 해석

의 가능성을 보존하는 행위로 이해될 수 있다.

미술 복원에서 개입은 원칙적으로 절제되고 통제되어야 하는데 이는 복원이 창작 행위가 아니

라 작품의 물질적 실체와 역사적, 미학적 가치를 현재와 미래로 전달하기 위한 보존 행위이기 때

문이다 [16]. 이러한 인식은 복원의 목적을 완성이 아닌 존속에 두고 미적 가치와 역사적 가치를 

동시에 고려한 체사레 브란디를 통해 이론적으로 정식화되었다 [6]. 그의 이론에서 복원의 핵심은 

원형 존중과 최소 개입의 원칙으로 복원은 시간의 흔적을 제거하거나 이상적 상태로 되돌리는 행

위가 아니라 작품의 물질적 안정성을 확보하는 데 목적을 둔다 [11]. 이때 복원의 개입은 시각적 

표현을 통한 작품의 완결성 추구를 지양하고 작품의 진정성과 보편적 가치를 훼손하지 않는 범위 

내에서 정당화된다 [4].

이러한 복원의 진정성은 외형적 완전성을 의미하지 않으며 작품의 물질적 실체, 제작 기법, 역

사적 변천 과정이 왜곡 없이 인식 가능한 상태를 의미한다 [12]. 즉, 진정성은 작품을 인류 공동의 

문화적 자산으로 인식하게 하는 보편적 가치와 연결되며 과도한 재현이나 미적 보완은 장기적으로 

작품의 역사적 신뢰성과 가치 훼손으로 연결될 가능성을 담고 있다. 따라서 창작 논리가 복원에 

무비판적으로 적용될 경우 복원 결과는 새로운 창작물로 인식될 가능성이 높아지고 작품의 역사적 

정체성 약화 가능성을 배제할 수 없다. 이 점에서 미술 복원에서의 개입은 창작적 자유가 아닌 윤

리적 책임과 학문적 판단에 기반한 제한 행위로 이해되어야 하며 복원은 창작과 구분되는 독자적 

실천 영역을 형성한다. 이러한 복원 원칙은 시스티나 예배당 천장화 복원 사례에서 확인되는데 오

염물 제거와 구조적 안정성 확보에 중점을 두고 미적 재구성이나 적극적 보완을 지양하고 최소 개

입 원칙과 역사적 진정성 유지를 실천한 대표적 복원 사례로 평가할 수 있다 [17].

3.2 재료 선택과 사용 기준

미술 창작과 복원은 재료 선택과 사용 기준에서 접근 방식의 차이를 보인다. 미술 창작에서 재
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료는 작가의 의도를 구현하기 위한 개념적 매개체로 전통 재료뿐만 아니라 산업 재료, 혼합 매체, 

일시적, 소멸적 재료까지 다양한 재질과 범위 폭에서 자유롭게 활용할 수 있다 [2]. 이 과정에서 

재료의 내구성이나 특성은 작품의 의미 구성 요소에 포함되고 물질의 불안정성 자체가 미적, 철학

적 메시지를 강화하는 요소로 작용하기도 한다. 반면에 미술 복원에서 재료는 표현 수단이 아닌 

보존 수단으로 심미적 효과나 재현의 완성도가 기준이 되는 것을 지양하고 안정성, 가역성, 재복원 

가능성 등을 최우선의 고려 대상 기준이 된다 [6][15].

미술 창작에서 완정성은 개념과 형식의 완결성을 의미하는 긍정적 가치로 평가되나 미술 복원

에서는 형태적 완성을 의미하지 않는다. 복원의 대상은 이미 시간적 변화를 겪은 역사적 실체로 

결손과 변형은 제거되어야 할 결함이 아니라 작품의 시간성과 역사성을 구성하는 요소로 이해되어

야 한다 [11]. 따라서 미술 복원에서 완정성은 형태적, 시각적 완결을 의미하는 개념이 아니라 작

품이 지닌 물질적 실체와 역사적 맥락이 더 이상 훼손되지 않고 지속될 수 있는 상태를 확보하는 

보존적 완결성으로 재해석될 필요가 있다.

또한 가역성은 복원에 사용된 재료와 기법이 미래에 제거하거나 수정될 수 있어야 함을 전제하

는데 복원이 최종 결론이 아니라 당대의 기술 수준과 학술적 판단에 근거한 임시적 개입으로 인정

하는 태도와 연결된다 [4]. 이러한 원칙은 복원을 단회적 완성 행위가 아닌 지속적 관리와 재해석

이 가능한 열린 과정으로 복원가의 판단을 절대화하지 않고 미래의 연구자에게 해석의 여지를 남

긴다는 점에서 복원 윤리의 핵심 요소라 할 수 있다.

3.3 기록과 책임에 대한 접근 방식

기록에 대한 접근 방식은 미술 창작과 복원을 구분하는 주요 요소 중 하나이다. 미술 창작에서 

기록은 선택적 요소로 작품의 결과물 자체가 창작 행위의 증거이자 기록으로 간주된다. 작업 과정

의 공개 여부도 작가의 전략적 선택에 속하는데 이는 창작의 자율성 범주로 해석하고 있다 [18].

반면에 미술 복원에서 기록은 선택이 아닌 필수 요건이다. 복원 과정에서 수행된 조사, 분석, 판

단, 개입은 체계적으로 문서화되어야 하고 이는 복원 결과의 정당성과 투명성을 확보하기 위한 기

본 조건이 된다. 이처럼 기록은 단순한 부속 자료가 아니라 복원 행위 자체를 성립시키는 핵심 장

치로 복원의 과학성과 윤리성을 동시에 담고 있다 [15]. 이러한 기록의 요구는 베니스 헌장에서 복

원 과정과 결과의 문서화를 기본 원칙으로 규정한 국제 보존 기준을 통해서도 확인할 수 있다 

[19].

기록이 결여된 복원은 학술적 검증과 재복원의 가능성과 향후 연구의 신뢰성을 저해한다. 따라

서 기록은 복원 결과를 설명하는 도구일 뿐만 아니라 복원가의 판단과 개입을 검증 가능하게 만드

는 책임 장치라 할 수 있다 [4]. 이러한 점에서 복원은 개인 표현 행위가 아닌 공적 책임을 수반하

는 전문 실천 영역으로 규정되고 기록은 그 책임을 지속시키는 핵심 전제 조건으로 작용한다.
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4. 결론

미술은 역사와 문화적 배경을 반영한 대표적인 시각적 결과물로 오랜 시간 인류와 함께해 왔다. 

이 연구는 미술 창작과 복원이 동일한 결과물을 대상으로 한다는 외형적으로 유사성에도 불구하고 

두 행위가 서로 다른 개념 기반과 접근 방향을 형성해 왔다는 점에 주목하였다. 이를 바탕으로 개

입 정당성, 재료 사용의 기준과 기록 책임이라는 접근 차이를 분석하고 복원이 창작의 연장선으로 

오인하는 인식을 검토하였다.

그 결과, 미술 창작은 작가의 주관적 해석과 표현의 자유를 중심으로 개념이 확장되어 왔으나 

복원은 원형 보존과 가치 유지를 위해 개입을 제한하고 윤리적이고 과학적 판단 기준을 정교화하

는 방향으로 발전해 왔음을 확인하였다. 이는 두 행위가 동일한 미술 영역 내에서 수렴한 것이 아

니라 서로 다른 목적과 책임 구조를 지닌 인식 체계로 분화되었음을 보여준다.

특히 이 연구에서 제시한 세 가지 접근 기준은 미술 창작과 미술 복원의 차이를 구조적으로 확

인하는 기초 자료를 제공한다. 미술 창작에서 개입과 재료 사용은 정당한 표현 행위로 수용되지만 

복원에서는 동일한 행위가 윤리적 제한과 과학적 검증의 대상이 된다. 또한 기록에서 미술 창작의 

결과물은 선택적 공개가 가능하나 복원에서는 판단과 개입을 문서화하는 의무를 전제로 요구되는 

주요 요건이다. 이러한 결과는 미술 복원이 단순한 기술적 수리나 미적 보완이 아니라 검증 가능

성과 책임성을 내포한 학문적이고 사회적 실천임을 시사한다.

이러한 논의는 미술 복원을 창작의 변형된 형태로 이해하는 관점을 재검토하게 한다. 창작의 논

리가 복원에 무비판적으로 적용될 경우 과도한 재현과 미적 보완을 통해 작품의 원형과 역사적 맥

락이 왜곡될 수 있으며 미술품의 진정성과 신뢰성을 훼손하는 결과로 이어질 가능성이 있다. 따라

서 미술 복원은 새로운 의미를 생산하는 창작 행위가 아니라 기존 대상의 역사적이고 미학적 가치

를 해석하고 중재하는 제한적 개입 행위로 이해되어야 한다.

이 연구는 미술 복원과 창작의 차이를 주요 요소에 따른 관점으로 분석하고 복원은 독자적 전

문 영역으로 개념화하는 데 기여하고자 하였다. 이를 통해 향후 미술 복원의 학술적, 교육적 논의

를 위한 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다. 다만 본 연구는 이론적 고찰에 중점을 두었으므로 

향후 복원 사례와 연계한 방향으로 발전하기를 기대한다.
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