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정보조직 전환기의 목록 교수학습 방안에 관한 연구

A Study on Cataloging Teaching and Learning Methods During 

the Transition Period of Information Organization

백지원1

Ji-Won Baek1

요 약

디지털 정보 환경의 급격한 변화는 문헌정보학의 정보조직 분야에 근본적 전환을 요구하고 있다. 

FRBR와 LRM 등 새로운 서지 개념 모형의 등장과 함께 기존의 목록규칙인 AACR이 RDA로, 한국에

서는 KCR4가 KCR5로 개정되는 일련의 변화는 목록 기술 방식과 데이터 구조 전반에 패러다임 변화

를 초래하였다. 본 연구는 이러한 전환의 시기에 문헌정보학 전공 학생들의 정보조직 학습 경험을 분

석하고, 학습자 요구와 환경 변화에 부합하는 교수학습 전략을 모색하는 것을 목적으로 하였다. 연구 

결과, 학습자들은 목록 과목을 학업적 성취감이 높고 진로에 도움이 되는 과목으로 인식하였으나, 생

소한 용어, 복잡한 규칙, 짧은 수업 시간 등으로 학습 부담을 느끼고 있었다. 이에 본 연구는 개념 원

리 중심의 이해, 전·후 규칙 비교 학습, 사례·참여형 실습 확대, 학습자 중심 교수학습 설계 등을 제안

하였다. 이는 RDA 및 KCR5 도입기에 효과적인 목록 교육 방향을 제시함으로써 정보조직 교육의 질

적 개선과 미래형 커리큘럼 설계에 시사점을 제공할 수 있을 것이다.

핵심어 : 정보조직 교육, 목록 학습, RDA, KCR5, 교수학습 전략, 문헌정보학 교육

Abstract

The rapid evolution of the digital information environment has led to a major paradigm shift in 

knowledge organization within library and information science. The emergence of conceptual models such 

as FRBR and the IFLA Library Reference Model (LRM), together with the transition from the existing 

cataloging rules, AACR to RDA, and in Korea, the revision of KCR4 to KCR5, brought about a paradigm 

shift in cataloging practices and data structures overall. This study explores library and information science 

students' experiences in cataloging education and identifies effective teaching strategies for this transitional 

era. Findings indicate that although students value cataloging for academic and career development, they 

face challenges from unfamiliar terminology, complex rules, and limited class time. Accordingly, this study 

proposed the following approaches: concept-principle-centered understanding, pre- and post-rule comparative 

learning, expanded case-based and participatory practice, and learner-centered instructional design. These 

strategies aim to enhance cataloging education and support the development of future-oriented curricula in 

knowledge organization.
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1. 서론

1.1 연구의 배경 및 필요성

문헌정보학에서 정보조직 분야의 지식과 기술의 양상은 디지털 정보 환경의 변화에 맞춰 크게 

변화하고 있다. 특히 서지레코드의 기능적 요건(Functional Requirements for Bibliographic Records, 

FRBR)과 같은 개념 모형의 등장과 데이터의 연결과 공유를 추구하는 추세는 새로운 목록규칙의 

개발 및 데이터 구조의 변화에 이르기까지 정보조직 영역에 큰 변화를 가져오고 있다. 목록과 메

타데이터 영역은 레코드에 관한 개념 모형이 개발된 1990년대 중반 이후부터 급격한 변화가 시작

되어 Anglo-American Cataloguing Rules(AACR)가 대표하던 목록규칙이 Resource Description and 

Access(RDA)라는 새로운 목록규칙으로 변경되었다. 이후 Library Reference Model(LRM)이라는 도서

관 참조 모형의 개발과 그에 따른 RDA의 전면 개정이 이어지면서 또 한 번의 급격한 전환기를 

맞게 되었다 [1]. 특히 RDA는 Work, Expression, Manifestation, Item(WEMI)의 엔티티 구조를 적용하

며, 관계 중심 서술을 요구한다. 이는 전 세계의 서지 제어의 기준이 되었던 AACR 부류의 목록규

칙과는 확연히 구분되는 것으로, 오랫동안 목록 실무를 담당해온 사서들도 새로운 규칙을 수용하

는데 상당한 거부감을 나타낸 바 있다.

이처럼 종이 카드 목록 시대에 개발되어 이어져 온 목록규칙은 대전환의 시대를 맞이하였다. 카

드 목록이 MARC(MAchine Readable Cataloging) 형식으로 변경되었던 시기에 목록의 개념과 규칙은 

거의 그대로 유지된 채, 형식적인 차원 위주로 변화가 이루어졌다. 그러나 지금은 데이터 중심의 

네트워크 정보 환경에서 도서관 목록의 형식이 변화해야 할 필요가 제기되었고, 이에 따라 서지 

세계의 개념 정립 및 그에 맞는 목록규칙의 변화가 따라오게 되었다. 결국, 서지 세계를 해석하는 

개념 모형의 등장에 따라 목록규칙과 데이터의 구조 형식 모두가 큰 변화를 맞게 된 것이다.

이러한 상황은 현장 실무에 큰 영향을 미칠 뿐 아니라 문헌정보학 전공 교육에도 변화를 가져

오게 한다. 정보조직 관련 과목은 오랫동안 문헌정보학 분야의 필수 또는 핵심 과목으로 여겨져 

왔으므로, 이제는 전통적으로 학습해오던 필수적인 내용에 더하여 변경된 새로운 지식과 기술에 

대한 학습이 추가되어야 하는 상황이다. 따라서 문헌정보학 교육 현장에서는 새로운 환경에 맞는 

정보조직 학습의 초점과 시기, 방법 등이 모두 중요한 논의의 대상이 되어야 한다.

특히 미국에서 2010년 RDA가 발표된 이후 우리나라에서는 거의 15년간의 논의와 작업 끝에 한

국목록규칙(Korean Cataloging Rules, KCR) 5판이 2025년 6월에 발표되었다. 따라서 RDA 및 KCR5 

등 새로운 목록규칙은 곧 한국 정보조직 체계에 직접적인 영향을 미치기 시작할 것이다. 이에 대
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한 대비를 위해 우리나라 문헌정보학 정보조직 교육의 방식과 내용, 방향성 설계가 필요하다.

본 연구는 문헌정보학 전공 학생들의 정보조직 교육 경험을 분석하고, 이를 토대로 정보조직 환

경의 전환기에 적합한 목록 교수학습법의 방향성과 향후 교육 전략을 제안하는 데 목적이 있다.

1.2 연구의 방법 및 범위

국내 문헌정보학 전공 학습자들을 대상으로 현행 정보조직 교육과 교수법에 대한 의견을 묻기 

위해 설문 조사를 시행하였다. 설문 조사는 「자료조직론」, 「분류실습」, 「목록실습」 3개 과목

을 이수한 A 대학 문헌정보학 전공 학부 2학년생을 대상으로 하여 2025년 6월 9일~15일 사이에 

온라인 방식으로 진행되었다. 설문의 구성은 응답자들의 정보조직 관련 과목에 대한 학습 경험과 

만족도를 분석하고, 전환기의 목록규칙 학습 요구와 새로운 교수학습법의 필요성과 선호 등에 관

해 학습자의 의견을 조사하는 항목으로 구성되었다.

설문지는 폐쇄형(리커트·단일/복수 선택)과 개방형 문항으로 구성되었다. 대상자 71명 중 52명의 

응답을 자발적 참여를 바탕으로 익명으로 수집하였다. 수집된 응답은 기술통계 및 항목 간 비교, 

복수 응답 항목의 다중 응답 빈도, 개방형 응답의 키워드 중심 내용 분석을 적용하였다.

연구의 범위에 있어서 정보조직 영역 전반에 걸친 이론과 실습의 경험과 인식을 종합적으로 파

악하기 위하여 정보조직 관련 3과목을 모두 이수한 학생들을 조사의 대상으로 삼았다. 다만 핵심

적인 연구의 초점은 정보조직 영역의 전환기적 변화의 핵심인 목록규칙 관련 분야로 한정하였다.

한편, KCR5가 2025년에 발표되었으나 이는 RDA 신버전이라 할 수 있는 Official RDA가 아닌 

구버전인 Original RDA를 반영한 목록규칙이다. 따라서 본 연구는 시기적으로 Original RDA가 발

표된 2010년 이후부터 Official RDA가 발표된 2020년 이전의 연구를 분석 및 참고 대상으로 하였

다. Official RDA는 Original RDA와 구조적으로 큰 차이를 가지고 있고, 2027년경 공식적인 적용을 

목표로 하여 여전히 다양한 보완 작업이 이루어지고 있으므로 Official RDA에 대한 논의는 본 연

구의 범위에 포함시키지 않았다. 따라서 본 연구에서 ‘RDA’는 Original RDA를 의미하는 것으로 사

용되었다.

2. 선행연구

서지 환경의 급격한 변화는 정보조직 교육의 패러다임 전환을 요구하고 있으며, 이에 대한 학문

적 논의가 활발히 전개되어 왔다. Hsieh-Yee는 목록 교육이 급변하는 정보 환경에 적응하기 위해서

는 유연한 교육 체계와 교수·학습 전략이 필수적임을 밝혔다 [2]. 강의는 최신 기술과 표준의 변화

를 신속히 반영할 수 있도록 설계되어야 하며, 이론 교육에 치중하기보다 실제 현장 경험과 실습 

중심의 학습을 확대할 필요가 있다고 하였다. 이를 위해 산학 협력, 프로젝트 기반 학습, 워크숍과 
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같은 실무 지향적 활동을 적극 도입할 것과 정기적인 교과목 갱신을 통해 교육 내용이 시대적 요

구와 부합하도록 유지하는 것이 중요하다고 하였다. 또한, Engelson은 미국 내 학교 사서를 대상으

로 한 설문 조사를 통해 목록 교육이 실무 적용에 미흡하며 현장 요구에 부합하지 못하고 있다는 

점을 밝히고, 교육이 이론적 이해 없이 규칙만 암기하는 방식의 한계를 비판하면서 실습 중심 학

습의 중요성과 실무에서 활용 가능한 역량을 기를 수 있는 교육 내용 설계가 필요함을 주장하였다 

[3].

KCR5의 학습에 관해서는 Original RDA가 발표된 2010년 이후부터 Official RDA가 발표된 2020

년 이전의 약 10년간의 연구가 직접적인 참고가 된다. Tosaka와 Park는 2010년대 초중반에 이루어

진 일련의 연구를 통해 RDA 도입기의 미국 도서관 현장에서의 교육 문제를 다루고 있다. Tosaka

와 Park는 RDA 도입 초기의 연구 동향을 종합적으로 검토하면서, RDA라는 새로운 규칙이 단순한 

기술 지침을 넘어 메타데이터 생성 및 활용의 전반적 구조에 중대한 영향을 미친다고 지적하였다. 

초기 단계에서 RDA 도입 시 교육 자료 부족, 통합 도서관시스템 미비, 사서들의 학습 부담이 주

요한 장애 요인이라고 분석하였다 [4].

이어진 연구에서 Tosaka와 Park는 미국 대학도서관을 대상으로 한 전국 규모 설문 조사를 통해 

사서들이 RDA 요소와 구조에 대해 낮은 친숙도를 보이며, 지속적이면서도 저비용의 교육 과정 마

련이 절실하다는 점을 밝혔다. 이 연구는 단발적 강의 중심의 기존 연수 방식으로는 변화한 규칙 

체계를 충분히 소화하기 어렵고, 모듈형 연수나 마이크로러닝 등 새로운 교수법이 필요하다는 점

을 강조하였다 [5].

Park와 Tosaka는 후속 연구에서 심층 인터뷰 방식으로 전통적 강의식 교육의 한계를 지적하며 

RDA 도입 과정에서 가장 큰 문제는 시간·인력 부족, 교육 자료 및 훈련 프로그램의 부족이라고 

진단하였다. 또한, RDA 규칙 자체의 난해함과 AACR2와의 차이에 대한 이해 부족으로 인해 현장 

혼란이 발생하고 있고, RDA는 단순한 규칙 변경이 아니라 메타데이터 패러다임 변화로 이해해야 

하며, 교육은 장기적·체계적으로 설계되어야 함을 주장하였다 [6].

미국 이외의 사례로서 Al Hijji와 Fadlallah는 오만의 목록 교육이 지나치게 이론 중심에 치우쳐 

실제 도서관 현장에서 요구되는 실무적 기술을 충분히 습득하기 어렵다는 점을 학생들을 대상으로 

한 설문 조사의 결과로 도출하였다. 이 연구는 실습과 현장 연계 학습이 강화되지 않을 경우 교육 

과정과 실제 업무 간의 괴리가 커질 수 있으므로 정보조직 교육이 실무 적용성을 강화하는 방향으

로 개편되어야 함을 강조하였다. 또한, RDA와 같은 최신 규칙과 새로운 메타데이터 표준도 수업

에 포함되어야 함을 강조하였다 [7].

이와 유사한 맥락에서, 서지 환경의 변화에 대응하는 정보조직 교육에 관한 연구는 다양하게 이

루어져 왔다. Snow와 Hoffman은 미국 내 문헌정보학 대학원생들을 대상으로 목록 수업에서 학습

을 증진시키는 요소가 무엇이라고 생각하는지를 학생들이 수강한 목록 수업의 경험을 토대로 평가
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하도록 하였다. 연구의 결과, 레코드 작성 실습, 교수자의 전문성, 이론과 실습의 균형, 그리고 현

실적 맥락 제공이 학습 효과를 높이는 핵심 요인임을 확인하였다 [8].

Chen & Joyce는 하와이대학교 문헌정보학의 기초 목록/메타데이터 과목을 사례로, 학생 기대, 실

습 구성, 변화하는 트렌드 반영 등을 중심으로 교육 경험을 공유했다. 학생들이 기대하는 학습 영

역(기술 적용, 규칙 해석, 자동화 도구 활용 등)과 실제 수업 간의 괴리를 밝히고, 이의 해결을 위

한 강의 설계 전략과 교수법을 제안했다. 또한, 교수법의 정기적인 재검토 및 최신 기술 변화 반

영, 학생 참여를 유도하는 수업 활동, 규칙 중심의 강의와 응용 중심의 실습을 병행하는 균형 있는 

수업 설계 등의 필요성을 강조하였다. 다만, 한 학기의 수업 시간 내에 모든 주제를 다루는 것은 

현실적으로 어려우며, 특히 새로운 메타데이터나 표준을 포함시키기에는 학습 내용이 과중해질 수 

있다는 우려를 제기하였다 [9].

이러한 연구들은 학습자들의 경험을 바탕으로 한 실증적 방법 또는 교수자의 교육 사례에 기반

한 성찰적 연구의 방법을 통해 변화하는 서지 환경 속에서 정보조직 교육이 효과적으로 운용되기 

위해서는 어떠한 준비가 필요한지에 대한 연구 사례로서 의미가 있다. 또한, 목록 학습이 기존의 

규칙 전달 중심의 수업에서 벗어나 실제 과업 중심 학습과 현장 맞춤형 설계로 전환되어야 함을 

강조하는 것으로 종합할 수 있다. 특히 Park와 Tosaka가 수행한 세 편의 연구는 한국에서도 KCR4

가 KCR5로 변경되고, RDA 전환기 교육을 본격적으로 시작해야 할 현재의 과도기적 상황에서 교

육 자료 부족, 학습 시간 부족, 생소한 규칙 및 규칙 간 차이 이해의 어려움 등 유사한 문제에 대

비하는 데 있어 시사점을 제공한다.

3. 학습자 경험과 의견 분석

학습 만족도, 난이도, 학습량, 학습 시간의 적절성, 변화하는 환경에 맞춘 학습 필요성, 과목의 

중요도 인식, 효과적인 학습 방식, 새로운 교수법 도입에 대한 의견 등으로 구성된 설문 응답 결과 

및 시사점은 다음과 같다.

3.1 응답 분석

3.1.1 학습 경험에 따른 인식과 평가

첫째, 수업에 대한 만족도와 난이도에 대한 항목이다. 응답자들은 정보조직 관련 3개의 과목에 

대해 모두 ‘만족’ 이상으로 평가했다. 과목의 난이도에 대해서는 목록실습(88.5%) > 분류실습

(75.0%) > 자료조직론(48.1%) 순으로 ‘어려움’ 이상으로 답하여 목록실습 과목의 난이도가 상대적

으로 가장 높은 것으로 인식되고 있었다. 목록실습은 생소한 용어, 목록규칙, 서지 레코드 작성 등 

개념 및 도구의 이해와 사용 전반에 대해 어려움을 느끼는 것으로 평가되었다. 이는 영어 텍스트



A Study on Cataloging Teaching and Learning Methods During the Transition Period of Information Organization

830

를 활용하는 분류실습에 대한 부담보다도 더 높은 수준으로, 목록 과목의 난이도에 대해 느끼는 

학생들의 부담감이 크다는 것을 알 수 있다.

둘째, 학습량과 학습 시간의 적절성에 대한 항목이다. 학습량에 대해 이론 과목인 자료조직론

(44.3%)에 비해 실습 과목의 학습량을 ‘많음’ 또는 ‘매우 많음’으로 평가했다. ‘많음’과 ‘매우 많음’

의 합계는 분류실습(63.5%)에 비해 목록실습(65.4%)이 약간 높았다. 과목별 학습 시간 적절성 평가 

결과, 자료조직론은 대부분이 적절(75%), 분류실습은 과반수가 적절(58%)하다고 응답했다. 반면 목

록실습은 다른 과목에 비해 ‘적절’이 39%로 가장 낮고, ‘짧다’(33%)는 응답이 상대적으로 많아, 목

록 과목에서 학습 시간 부족 의견이 두드러지게 나타났다.

3.1.2 향후 개선에 대한 의견

향후 목록 수업의 향상 및 새로운 교수학습법 도입에 대한 설문 문항과 그에 대한 응답을 종합

하여 각 3순위까지를 요약하면 [표 1]과 같다.

  [표 1] 목록규칙 전환기의 새로운 교수학습법에 대한 응답 종합

  [Table 1] Response to New Teaching and Learning Methods During the Transition Period of Cataloging Rules

문항 문항 키워드 1위(빈도·%) 2위(빈도·%) 3위(빈도·%) 응답유형

난이도 

조절

난이도 조절 

방안

쉬운 실습부터 

시작해 점진적으로 

난이도 상승 

(39명, 75.0%)

예시와 사례를 많이 

활용 (32명, 61.5%)

퀴즈나 피드백으로 

이해도 점검 

(14명, 26.9%)

복수

수업 

방식

새로운 수업 

방식·도구

사례 기반 학습 

(26명, 50.0%)

참여형 활동 

(목록규칙 게임, 퀴즈 

등) (20명, 38.5%)

플립드 러닝 (사전 

학습 + 수업 실습) 

(19명, 36.5%)

복수

최신/

국제적 

목록

규칙 

학습

규칙 간 

연계성 

이해도

어느 정도 이해함 

(26명, 50.0%)

잘 모르겠음 

(19명, 36.5%)

충분히 이해함 

(4명, 7.7%)
단일

최신/국제적 

규칙 학습 

요구도

KCR5의 변화 

내용을 알고 싶다 

(27명, 51.9%)

기초 개념 정도면 

충분하다 

(20명, 38.5%)

RDA를 직접 

다뤄보고 싶다 

(18명, 34.6%)

복수

효과적 학습 

방식 선호도

MARC 레코드 비교 

실습 (37명, 71.2%)

사례 분석 

(30명, 57.7%)

실습 과제 수행 

(22명, 42.3%)
복수

첫째, 학습 난이도를 조절하는 방법에 대한 항목이다. 제한된 시간 내에 학습 난이도를 조절하

는 방법에 대해 복수 응답을 받은 결과, 쉬운 실습부터 점진적으로 난이도를 높이는 방법(75%), 예

시와 사례의 적극적인 활용(61.5%), 퀴즈/피드백을 통한 점검(26.9%) 등의 순으로 높은 응답을 보였

다. 그다음으로 실습을 과제로 분산하는 것, 학습량을 축소하여 핵심 개념만 다루는 것, AI 도구를 

활용한 반복 연습 등에 대한 선호가 그 뒤를 이었다.
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둘째, 목록 실습수업에 도움이 될 것으로 생각하는 새로운 수업 방식이나 도구에 대해 복수 응

답을 받은 결과, 사례 기반 학습, 게임이나 퀴즈 등을 활용한 참여형 활동, 플립드 러닝, 생성형 AI

를 활용한 학습, 자기 주도형 온라인 콘텐츠 활용, 동료 피드백 및 팀 기반 학습 등의 순으로 선호

도를 나타냈다([그림 1] 참조).

[그림 1] 목록수업에 도입을 희망하는 새로운 수업 방식이나 도구(응답자 수)

[Fig. 1] New Teaching Methods or Tools Respondents Wish to Introduce into Cataloging Classes

셋째, 새로운 한국 표준 목록규칙인 KCR5 및 국제적인 표준 목록규칙에 해당하는 RDA에 대한 

기초 이해와 학습에 대한 항목이다. 먼저, AACR2에서 RDA로, KCR4에서 KCR5로의 전환과 상호 

연계성에 대해 ‘어느 정도 이해’했다고 응답한 비율이 50%였으나, 불확실하거나 미흡하다는 응답

(‘잘 모르겠음’ 및 ‘전혀 모르겠음’)도 38%에 달했다.

  [표 2] KCR5 및 RDA에 대한 학습 요구도

  [Table 2] Learning Needs Assessment for KCR5 & RDA

항목 응답자 수 비율(%)

KCR5의 변화 내용을 알고 싶다 27 51.9

기초 개념 정도면 충분하다 20 38.5

RDA를 직접 다뤄보고 싶다 18 34.6

KCR4보다 우선하여 배우고 싶다 6 11.5

현행 규칙인 KCR4를 중심으로 한 기존 내용만으로 충분하다 2 3.8

다음으로 최신 국내·국제 표준인 KCR5 및 RDA에 대한 학습 요구를 복수 응답으로 조사한 결

과, 미래에 필요한 지식으로서 새로운 규칙에 대한 학습 필요성을 느끼고 있었다. [표 2]는 상위 
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응답 5개로, KCR5와 RDA 교육에 대해 KCR5 변화 내용 파악 필요(51.9%), 기초 개념 정도로 충분

(38.5%), RDA를 직접 다뤄보고 싶은 요구(34.6%), KCR4보다 새로운 규칙을 우선하여 배우고 싶은 

요구(11.5%) 등의 순으로 응답했다. 이에 비해 ‘기존 규칙인 KCR4만으로도 충분하다’라는 의견은 

3.8%에 불과했다. 최신 규칙인 KCR5와 RDA 학습이 필요한 이유에 대한 자유 응답으로는 ‘실무 

대비’와 ‘기초 지식 확보’를 많이 언급했다.

마지막으로, KCR5 및 RDA의 학습을 위해 효과적인 교수학습법으로 ‘MARC 레코드 비교 실습’, 

‘사례 분석’, ‘실습 과제 수행’, ‘RDA Toolkit 체험’ 등의 순으로 응답하였다([그림 2] 참조).

[그림 2] KCR5 및 RDA 학습에 효과적인 교수학습법(응답자 수)

[Fig. 2] Effective Teaching Methods for KCR5 and RDA Learning

3.2 종합 분석 및 시사점

이상의 조사 결과를 종합적으로 분석한 결과와 그에 따른 시사점은 다음과 같다.

첫째, 목록 과목의 난이도와 학습 시간 조절의 필요성이다. 학습자들은 목록실습 과목의 난이도

와 학습량의 부담이 정보조직 과목 중에서도 가장 높다고 응답하였으나, 그에 반해 현재의 학습 

시간은 부족하다고 평가하였다. 따라서 목록 수업 운영에서 학습 부담 조절 방안을 고안해야 할 

필요가 있다. 특히 AACR2/KCR4에서 RDA/KCR5로의 전환과 상호 연계성에 대해 자료조직론부터 

목록실습 과목에 이르기까지 수차례 목록규칙 변경의 배경과 개요를 학습하였으나, 짧은 시간 동

안의 개괄적이고 일방적인 정보 전달만으로는 학습 내용을 제대로 이해하지 못한다는 점을 확인하
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였다. 대부분의 대학에서 1~2주간의 비교적 짧은 시간을 할애하여 새로운 목록규칙과 구조 표준을 

다루고 있는 현실을 감안할 때, 전환기적 상황에서 새로운 학습 내용을 포함시키고자 할 때 시간

적 고려가 필요하다는 것을 알 수 있다.

둘째, 목록 과목에 대해 학습자들이 느끼는 부담감과 동시에 긍정적 인식이 분명히 존재한다는 

것이다. 학습자들은 목록의 복잡한 규칙 이해와 적용, 그리고 서지 레코드 작성 과정에서 어려움이 

크다고 응답하였다. 또한, ‘부담스럽다’라는 표현이 자유 응답에 대한 텍스트 빈도 기반 분석에서 

최다 등장하는 등 내용 이해와 복습 부담이 크다는 점이 반복적으로 지적되었다. 반면, 이론적 과

목보다 구체적 결과물이 나오는 점에서 재미와 유익함이 있다는 점, 직접 실습을 통해 성취감을 

느낄 수 있었다는 점을 다른 과목에 비해 긍정적으로 평가하였다. 또한, 실무 적용성의 측면에서 

실제 업무 수행 시 학습 내용이 직접적인 도움이 될 것이라고 응답하여 향후 진로와 관련된 측면

에서 중요성을 높게 인식하고 있었다.

셋째, 이론과 실습 연계 학습의 중요성이다. 학습 시 도움이 되었던 활동으로는 ‘카드 목록 작성

해보기’, ‘MARC 실제 사례 찾아보기’ 등 실습 기반 수업을 효과적인 학습 활동으로 인식하고 있

었다. 또한, 단순 이론 학습이 아니라 RDA Toolkit 체험과 같은 실무 중심의 학습 선호가 높다는 

점이 분명하게 드러났다. 한편 “자료조직론을 제대로 공부했기 때문에 목록실습, 분류실습이 쉬웠

다”, “이론을 배우지 못한 상태에서 사례 위주의 수업을 하면 꼭 필요한 전공 지식이 부족해질 수 

있다”는 등 학습자들은 이론의 중요성과 이론 수업의 선행이 실습 수행에 필수적인 역할을 한다는 

사실 또한 인식하고 있었다. 이는 앞서 분석한 여러 선행연구에서도 이론적 내용과 실무적 훈련이 

균형을 이루는 수업이 가장 학습 효과가 높다고 평가한 것과 맥을 같이하는 것으로 볼 수 있다.

넷째, 새로운 내용 및 교수학습법의 도입에 대해 긍정적인 기대와 우려가 공존하였다. 학습 난

이도와 학습량에 대한 부담, 내용에 비해 짧은 학습 시간으로 인한 어려움이 크게 표출되었음에도 

불구하고 새로운 목록규칙의 학습 필요성에 대한 인식 정도와 학습 의지가 높았다. 또한, 현실적인 

학습의 어려움을 타개하기 위해 학습 효과를 높일 수 있는 새로운 교수학습법을 도입하는 것에 대

해서도 긍정적인 반응이 확인되었다. 

4. 전환기 교수학습 전략

RDA-KCR5 전환기의 정보조직 환경을 고려하고 학습자의 현행 교육에 대한 인식과 평가를 바

탕으로 다음과 같은 목록 교육의 방향성 및 교수학습 전략을 설정하였다.

첫째, 교육의 내용적인 측면에서 볼 때, 규칙 중심에서 원리 중심으로 사고의 전환이 필요하다. 

현행 표준의 본질을 이해하기 위해서는 AACR2나 KCR4 시대의 규칙 습득 위주의 학습이 아닌, 

FRBR, FRAD(Functional Requirements for Authority Data), FRSAD(Functional Requirements for Subject 
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Authority Records), LRM 같은 개념 모형의 이해가 선행되어야 한다. 외국의 사례에서 초창기에 

RDA 교육을 받은 학습자들이 AACR2와 RDA가 무엇이 다른지에 너무 집중하여, 변화의 목적과 

배경을 이해하지 못하고 학습 혼란이 가중되었다는 보고가 있었다 [10]. 교육자들은 목록규칙의 변

화를 설명할 때 규칙 자체의 변화에 함몰되지 말고, 변화가 필요한 이유와 이러한 패러다임 전환

이 달성하고자 하는 목표가 무엇인지 간과하지 않도록 유의해야 한다.

둘째, 학습법으로서 규칙 자체에 대해 빠르고 효과적인 이해를 돕기 위한 비교 대응 방식의 교

수학습법이 필요하다. 정보조직의 전환기적 환경은 과거 및 현재의 규칙과 조만간 다가올 미래를 

대비한 규칙을 한정된 시간 내에 모두 익혀야 하는 부담을 교수자와 학습자 모두에게 부과하고 있

다. 따라서 국내의 학습자에게 AACR2에서 RDA로, 또는 KCR4에서 KCR5로의 전환을 대응시켜 비

교하는 관점에서 학습하도록 유도할 필요가 있다. 학습자는 과거 규칙과 현재 규칙을 독립적으로 

학습하는 대신, 두 규칙 간의 차이를 의미 있는 구조로 연결하며 이해하는 것이다. 이러한 학습 방

식을 통해 학습자는 규칙의 철학적 배경과 서지 기술의 목적을 비교하여 익히는 효과를 얻을 수 

있다.

셋째, 교수법의 측면에서 강의식 교육을 탈피한 새로운 교수법의 도입을 고려해야 한다. RDA는 

단순히 목록규칙의 변화만으로 이해할 수 있는 것이 아니라, MARC와의 대응 관계, BIBFRAME, 

Linked Data 등 새로운 데이터 구조 표준과 데이터 환경에서의 적용까지 고려해야 한다. 따라서 현

행의 MARC 환경을 전제로 한 평면적인 문서 중심의 데이터 구조화를 기반으로 한 학습 방식으로

는 정보조직 환경의 변화가 의도하는 새로운 서지 세계의 효용과 가치를 제대로 이해하기 어렵다. 

따라서 RDA/KCR5의 다차원적이고 관계 중심적인 속성을 보다 실무 중심적으로 학습하고 익힐 수 

있는 사례 기반 학습이나 플립드 러닝 등의 새로운 교수학습법의 도입을 통해 제한된 학습 시간 

내에 이론과 실습의 유기적 연결, 도구를 이용한 실습 중심 학습의 확대가 필요하다.

넷째, 교육 과정의 설계에 있어서 학습자의 사전 지식수준과 학습 시기를 고려하여 전환기의 변

화된 규칙을 다루는 순서와 학습의 초점을 정해야 한다. 단계적 교수학습법을 적용하여 기존 규칙

의 핵심 요소를 먼저 학습하고, 이후 신규 내용을 단계적으로 추가하는 방법은 학습 내용의 전체 

구조가 유사하고 학습자가 기존의 정보조직에 대한 사전 지식을 가지고 있는 경우 유용할 것이다. 

하지만 근래 목록 분야의 변화는 단순히 신구 조문의 차이를 익히는 것만으로는 이해가 어려울 정

도로 기반 구조와 논리가 크게 변경되었다. 또한 이러한 순차적 방식의 학습에서는 학습한 기존의 

내용을 변경된 규칙의 논리에 맞춰 다시 재조정해야 하는 혼란을 겪을 수 있다. 따라서 반대로, 정

보조직의 기존 이론과 실무에 대한 지식과 경험이 없는 전공 초심자들에게는 오히려 RDA-KCR5를 

먼저 익히게 하는 역순서 방식의 교수학습 설계를 고려할 수 있다. 역순의 학습을 진행한다면 신

규 규칙을 먼저 학습하고 AACR2-KCR4 중 꼭 필요한 부분을 선별하여 학습하게 될 것이다. 이처

럼 교수자가 학습자의 요구 및 실무의 환경 변화를 면밀하게 고려하여 현재와 미래의 필요를 대비
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한 교수학습 설계를 해야 할 것이다.

5. 결론

급변하는 정보조직 환경에서 문헌정보학 전공 학습자들은 새로운 개념 모형과 목록규칙, 구조 

표준 등의 등장으로 목록 학습에 있어 큰 어려움에 직면하게 되었다. 이에 시대 변화에 맞는 효과

적인 목록 교육 방향 설정과 교수학습 전략을 모색해야 할 필요성에서 본 연구가 수행되었다.

연구의 결과, 목록은 학습자에게 학업적 성취감이 높고 향후 진로에 실질적인 도움이 되는 효용

성 높은 중요 과목으로 인식되고 있었다. 그러나 생소한 용어 및 복잡한 규칙 이해 등에 대한 학

습의 부담감, 그에 반해 부족한 학습 시간 등이 학습의 어려움으로 밝혀졌다.

현재 우리나라 정보조직 분야에서는 예전에는 없었던, 완전히 새로운 개념적 모형에 기초한 신

규 표준 목록규칙이 2025년 6월에 발표된 상황이다. 국제적으로는 이러한 움직임이 이미 2010년 

전후로 시작되어 그에 맞는 데이터 구조로의 전환이 한창 진행되고 있고, 국제적인 표준 목록규칙

은 RDA에서 한 단계 더 진화한 상황이다.

우리나라에서 이러한 새로운 규칙과 데이터 구조가 어떤 속도와 방식으로 실무에 도입될지 명

확히 예측하기는 아직 어려우므로, 기존에 학습하던 규칙과 구조에 대한 학습도 반드시 유지되어

야 하는 상황이다. 하지만 데이터 구축 및 활용 환경 변화에 따른 신규 규칙의 적용은 반드시 다

가올 미래이므로 새로운 학습 내용과 양을 고려한, 현실적 제약과 학습자의 학습 요구에 맞는 효

과적인 수업 설계와 교수학습법에 대한 본격적인 논의가 필요하다.

본 연구는 학습자의 학습 부담을 고려한 목록 과목의 난이도와 학습 시간 조절을 위한 전략의 

필요성, 그리고 이론-실습의 연계 강화를 큰 방향성으로 설정하여, 개별 규칙이 아닌 원리 중심적 

사고로의 전환, 목록 규칙간의 비교 대응 방식의 학습 설계, 새로운 교수학습법의 도입, 전환기적 

특성에 맞는 교수학습 전략 도입 등이 필요함을 밝혔다. 이러한 교수학습 전략을 통해 교수자는 

학습자가 가지는 학업적 부담을 경감하면서도 전환기의 불확실성에 효과적으로 대처할 수 있을 것

이다.

본 연구의 결과는 향후 정보조직 교육의 질적 개선과 미래형 커리큘럼 설계에 중요한 시사점을 

제공할 수 있을 것이며, 목록 수업의 효과적 운용을 위한 다양한 교수학습법 개발 및 효과성 검증 

연구로 확장될 수 있을 것이다.
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