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법률앱 사용자의 혁신저항 및 사용의도에 관한 연구

A Study on the Innovative Resistance and 

Use Intention of Legal App Users

김의준1, 반영환2*

Eui Joon Kim1, Younghwan Pan2*

요 약

본 연구의 목적은 법률 앱 사용자의 혁신 저항 요인을 탐색 및 규명하여, 효과적인 법률 앱 서비

스 확산 방안을 모색하는 데 있다. 이를 위해 법률 앱 사용 경험을 가진 일반인을 대상으로 온라인 

설문조사를 하였으며, 수집된 자료는 SPSS 27.0, Amos 23.0 프로그램을 이용하여 분석하였다. 연구분

석 결과, 사용장벽, 가치장벽, 전통장벽이 혁신 저항에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 이

는 사용자가 기술을 자신의 삶에 통합하는 과정에서 기존 가치나 습관과의 충돌이 주요한 저항 요인

이 됨을 시사한다. 하지만, 위험장벽과 심리적 거리감은 혁신 저항에 유의미한 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. 또한, 혁신 저항 수준이 높을수록 법률 앱에 대한 사용 의도는 낮아지는 것으로 확

인되었다. 본 연구는 법률 서비스 분야의 디지털 전환 과정에서 사용자 중심의 서비스 설계가 중요함

을 강조하며, 이러한 방안들은 사용자의 수용성을 높이고 혁신 저항을 극복하여 법률 서비스의 디지

털화가 원활하게 이루어지는데 요구된다.

핵심어 : 법률앱, 장벽, 혁신저항, 사용의도

Abstract

The purpose of this study is to explore and identify the factors of innovation resistance of legal app 

users and to find an effective way to spread legal app services. To this end, an online survey was 

conducted on the general public with experience in using legal apps, and the collected data were analyzed 

using SPSS 27.0 and Amos 23.0 programs. As a result of the research analysis, it was found that barriers 

to use, value barriers, and traditional barriers had a positive (+) effect on innovation resistance, suggesting 

that the conflict with existing values or habits is a major resistance factor in the process of users 

integrating technology into their lives. However, it was found that risk barriers and psychological distance 

did not have a significant effect on innovation resistance. In addition, it was confirmed that the higher the 

level of innovation resistance, the lower the intention to use the legal app. This study emphasizes the 

importance of user-centered service design in the digital transformation process of the legal service field, 

and these measures are required to increase user acceptance and overcome innovation resistance to facilitate 

digitalization of legal services.
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1. 서론

21세기 들어, 정보화 시대의 본격화와 함께 디지털 전환(Digital Transformation)이 가속화됨에 따

라 법률 서비스의 패러다임이 빠르게 변화하고 있다 [1]. 특히 인터넷의 발달과 스마트폰 보급에 

힘입어 법률앱(Legal App) 서비스가 도입되면서, 일반인들이 법률 전문가에게 상담을 받는 데 소요

되는 시간과 비용을 절감하고, 법률 정보에 대한 접근성을 높이며 정보의 비대칭 현상을 해소하는 

등 다양한 혜택을 제공할 것으로 평가받고 있다. 그러나, 이러한 기대와는 달리 법률앱의 실제 사

용 및 확산 속도는 여전히 저조한 상황이다. 한국법제연구원의 조사 결과에 따르면, 2023년 기준으

로 국민들이 법 정보를 제공하는 매체 중 TV/라디오가 78.9%로 가장 높은 비율을 차지했고, 인터

넷 법령 및 검색 시스템은 24.8%, SNS는 19.5%로 상대적으로 낮은 수치를 기록했다 [2]. 이는 법

률 정보 획득 채널로서 법률앱의 인지도와 활용도가 낮다는 것을 시사한다. 더욱이, 법률 정보 검

색 경험은 23.7%에 불과하며, 법률 정보 검색 용이성에 대한 긍정적인 인식은 39.0%로 보통 인식

인 41.9%보다 낮은 수준으로 나타났다. 따라서 법률앱의 수용성과 효과적인 확산을 위해서는 사용 

확산을 저해하는 요인들에 대한 심층적인 탐구가 필요하다.

법률앱은 인터넷 환경에서 법률 정보 검색, 법률 문서 작성 지원, 변호사 상담 연결 등의 기능

을 제공하는 애플리케이션으로, 시간과 장소에 구애받지 않고 사용자들의 편의성을 극대화하며, 정

보의 접근성을 높여 준다 [3]. 하지만, 이러한 혁신적 서비스 도입에도 불구하고, 일부 사용자들 사

이에서는 정보의 정확성에 대한 불신, 개인정보 보호에 대한 우려 등의 어려움으로 인해 여전히 

법률앱에 대한 저항이 존재한다. 이에, 최근 들어 이러한 법률 정보 서비스의 저항 요소를 개선하

고자 다양한 노력이 진행되었다. Kim [4]와 Baek and Lee [5]는 빅데이터 기술을 적용하여 법률 분

석의 정확성 및 정보 접근성을 높이는 방안을 제시하였다. Kim [6]과 Yang [3]은 AI(Artificial 

Intelligence) 기반의 법률 서비스에 대한 검토 및 그에 따른 법적·윤리적 쟁점을 논의하였다. 이외

에 Kwon [7] 는 자동화 법률 정보 시스템을 제안함으로써 법률 분석의 효율성 및 접근성을 개선

하였다.

이상에서 알 수 있듯이, 선행 연구들은 법률 서비스의 효율성 및 접근성을 향상시키기 위해 주

로 빅데이터 및 AI 기술을 적용하는 데 초점을 맞추어 진행되었다. 이러한 접근은 기능적 차원에

서 법률 정보 검색의 속도와 정확성을 높이는 데 기여할 수 있지만, 법률 분야가 지니는 고유의 

전문성과 복잡성으로 인해 사용자가 인식하는 법률 서비스 이용에 대한 심리적 및 인지적 장벽을 

해소하기는 한계가 있다. 무엇보다, 법률앱 서비스에 대한 높은 기대에도 불구하고 시장 확대에 어

려움을 겪고 있는 현실을 고려할 때, 혁신 기술 확산을 저해하는 장벽을 탐색하고 이를 통해 수용

성 제고 방안을 모색하는 연구가 필요한 시점이다.
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따라서, 본 연구는 법률앱 사용자의 혁신저항에 영향을 미치는 장벽을 다각도로 탐구 및 규명하

고, 이를 통해 법률앱의 수용성 및 확산을 제고하기 위한 실질적인 방안을 제시하고자 한다. 특히, 

본 연구에서 선행 연구 고찰을 통해 법률앱 서비스에 대한 기능적 차원의 장벽으로 사용장벽(사용

의 어려움), 가치장벽(법률앱의 실질적 가치 부족), 위험장벽(개인정보 유출)을 선정하였으며, 개인

적 차원의 장벽으로 전통장벽(기존 법률 서비스 이용에 대한 익숙함)과 심리적 거리감(법률 서비스

에 대한 거부감)을 선정하였다. 아울러, 혁신저항에 따른 사용의도의 영향을 확인하고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1 법률앱

법률 앱은 일반 사용자와 법률 전문가 모두의 접근성을 높이고 절차를 단순화하기 위해 법적 

절차를 디지털화하는 디지털 플랫폼이다 [8]. 이러한 앱은 기존 법률 서비스의 복잡성을 해결하여 

사용자가 언제 어디서나 법률 문제를 해결할 수 있도록 지원한다. 일반 사용자와 법률 전문가 모

두를 대상으로 하며, 법률과 기술의 융합을 통해 절차를 간소화하고 사용자 경험을 향상시킨다.

주요 기능으로는 사용자를 법률 전문가와 연결하고 법률 상담에 쉽게 접근할 수 있도록 도와주

고, 모바일 친화적인 형식으로 법규 및 법률 규정에 대한 접근을 제공한다.

2.2 혁신저항

혁신은 시장과 소비자 행동을 변화시키는 새로운 기술이나 제품을 도입한다 [9]. 그러나 저항은 

혁신 과정에서 심리적 반응으로 나타나는 경우가 많으며 [10], 거부와는 달리 다양한 수준의 수용

을 반영한다. Ram [10]과 Sheth and Stellner [11]는 혁신 저항을 연구할 필요성을 강조하며, 혁신 저

항이 수용 과정에서 심리적 갈등에 뿌리를 두고 있다고 주장하였다 [9]. 아울러, Ram and Sheth 

[12]는 저항을 기능적 장벽과 개인적 장벽으로 분류하고 기능적 장벽에는 사용, 위험, 가치가 포함

되며, 개인적 장벽에는 전통과 이미지를 포함하였다. 본 연구에서는 법률 앱 사용자의 혁신저항에 

영향을 미치는 요인을 기능적 장벽(사용장벽, 위험장벽, 가치장벽)과 개인적 장벽(전통장벽 및 심리

적 거리감)으로 구성하고자 한다.

2.2.1 사용장벽

서비스가 사용자의 기술이나 지식과 일치하지 않을 때 사용장벽이 발생하며, 이는 복잡한 서비

스의 경우 특히 중요하다 [13]. 법률 앱은 법적 절차를 단순화하는 것을 목표로 하지만, 익숙하지 

않고 복잡하기에 법률 전문 지식이 부족한 일반 사용자에게는 방해가 될 수 있다. 따라서, 법률 앱
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을 계속 사용하려는 사용자의 의지에 영향을 미치는 서비스 품질, 직관적인 디자인, 안정성의 중요

성을 강조한다 [14]. 하지만, Mani and Chouk [13]이 지적한 것처럼 기술이 사용자 경험에 적응하지 

못하면 사용자가 이를 포기할 가능성이 높아 채택에 부정적인 영향을 미칠 것이다.

2.2.2 가치장벽

가치장벽은 사용자가 기대하는 가치와 인식하는 가치 사이에 격차가 있을 때 발생할 수 있으며, 

법률 앱이 기존 방법에 비해 장점을 명확하게 입증하지 못하면 사용자는 채택을 거부할 수 있다 

[13]. 사용자에게 이점을 교육하고 신뢰할 수 있는 고품질 서비스를 제공하면 이러한 장벽을 극복

하는 데 도움이 될 수 있을 것이다. 예를 들어, 사용자가 법률 앱이 대면 서비스보다 정확성이나 

신뢰성이 떨어진다고 인식한다면 이러한 인식은 가치장벽을 강화하여 도입을 저해 할 것이라고 예

상한다.

2.2.3 위험장벽

위험장벽은 신기술을 사용할 때 개인, 금융 또는 데이터 보안에 대한 우려에서 비롯된다 [15]. 

법률 서비스는 특히 민감하며 사용자는 정보의 정확성, 데이터 보안 및 잠재적인 오류에 대해 주

로 걱정한다. Ram and Sheth [12]는 이러한 우려를 신기술 채택을 피하거나 지연시키는 주요 원인

으로 식별했다. 혁신에 대한 사용자의 신중한 접근 방식은 법률 서비스와 같은 고위험 영역에서 

증폭됩니다.

2.2.4 전통장벽

전통적인 장벽은 새로운 기술이 사용자의 기존 신념, 행동 또는 익숙한 방법에 대한 의존도와 

충돌할 때 발생한다 [16]. Ram and Sheth [12]는 그러한 장벽이 기술 도입 초기 단계, 특히 새로운 

서비스에 명확한 이점이 없거나 사용자의 가치와 충돌할 때 특히 두드러진다고 강조한다. 법률 앱

에서는 전통적인 대면 상담에 대한 선호와 디지털 기술에 대한 불신이 특히 민감한 법적 상황에서 

이러한 장벽을 강화한다. 이렇게 강화된 전통장벽은 법률 앱 서비스 수용에 큰 장벽이 될 것으로 

예상된다.

2.2.5 심리적 거리감

심리적 거리는 사물이나 사건에 대한 개인의 주관적인 근접성이나 친숙함을 의미하며, 인지적 

거리는 저항을 만들고 적응을 방해할 수 있으므로 사용자가 새로운 기술을 평가하고 채택하는 방

법에 영향을 미친다 [15]. 법률 앱의 혁신적인 잠재력에도 불구하고 사용자는 종종 이를 낯설고 복

잡하다고 인식하여 저항을 강화한다. 이러한 높은 심리적 거리는 법률 앱 서비스 수용에 큰 장벽

이 될 것으로 예상된다.
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2.2.6 사용의도

수용은 사용자가 기술의 가치와 이점을 인식하면서 기술을 학습하고 필요에 맞게 조정하는 절

차로, 직관적인 디자인과 경험 기반 학습을 통해 인지 부하를 줄이면 이 과정이 더 쉬워진다 [12]. 

채택을 촉진하려면 합법적인 앱이 저항 요인을 해결하고 장점을 강조하며 사용자 친화적인 전략을 

통해 심리적 거리를 줄여야 한다. 이러한 맥락에서, 법률 앱은 긍정적인 인식을 형성함으로써 사용

자 수용성을 높이고 광범위한 채택을 촉진할 수 있다.

3. 연구 방법

3.1 연구모형 및 연구가설

본 연구는 법률 앱 사용 장벽을 규명하고, 이러한 장벽(혁신저항)이 법률 앱 사용 의도에 미치는 

영향을 분석하고자 한다. 연구모형은 사용 의도를 종속변수, 혁신저항을 매개변수로 설정하였다. 

독립변수는 법률 앱 서비스의 기능적 측면에서 사용장벽, 가치장벽, 위험장벽을, 개인적 측면에서 

전통장벽과 심리적 거리감을 포함한다. 이를 바탕으로 다음과 같은 6가지 연구가설을 설정하였다.

본 연구에서는 이론적 배경 고찰 및 연구모형을 토대로 총 6개의 연구가설을 수립하였다.

가설1: 사용장벽이 혁신저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설2: 가치장벽이 혁신저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설3: 위험장벽이 혁신저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설4: 전통장벽이 혁신저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설5: 심리적거리감이 혁신저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설6: 혁신저항이 사용의도에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

3.2 조사대상 및 자료수집

본 연구는 법률 앱 사용 경험이 있는 일반인 330명을 대상으로 2024년 12월 5일부터 11일까지 

온라인 설문조사를 실시하였다. 응답자의 성별은 남성 168명(50.9%), 여성 162명(49.1%)이었으며, 

연령 분포는 50대 이상(31.8%), 40대(30.9%), 30대(27.3%), 20대 이하(10.0%) 순이었다. 최종 학력은 

석사 재학/졸업(64.5%) 비율이 가장 높았고, 고등학교 졸업 이하(18.2%), 학사(8.2%), 박사 재학/졸업

(9.1%) 순이었다. 직업 분포는 서비스업(23.6%), 기타(25.5%), 제조/생산(14.5%), 금융/회계(10.0%), 의

료/보건(9.1%), 교육(9.1%), IT/소프트웨어(8.2%) 순으로 나타났다.
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3.3 변수의 조작적 정의

사용의도는 특정 기술이나 시스템을 얼마나 사용하고 싶은지에 대한 개인의 주관적인 의지 또

는 심리적 준비 상태 정도로 정의된다 [17]. 본 연구에서는 선행 연구를 참고하여 사용 의도는 법

률앱을 통해 제공되는 서비스에 대해 개인이 느끼는 수용성과 사용 의지를 포함하는 개념으로 정

의한다. 본 연구에서 사용된 사용의도 관련 설문 문항은 Park and Kwon [17]와 Lu et al. [18]에서 

적용된 설문 문항을 연구 목적에 부합하도록 수정 및 보완하여 구성하였으며, 각 문항은 5점 리커

트(Likert) 척도를 활용하여 측정하였다.

사용장벽은 법률앱 서비스 사용자가 앱의 기능 및 정보에 접근하는 과정에서 경험하는 어려움

과 불편함을 포괄적으로 나타내는 개념으로 정의하며, 사용장벽 관련 설문 문항은 Lee and Kim 

[19]와 Ram and Sheth [12]에서 적용된 설문 문항을 연구 목적에 부합하도록 수정 및 보완하여 구

성하였다. 이때, 각 문항은 5점 리커트 척도를 활용하여 측정하였다.

가치장벽은 사용자가 법률앱을 이용할 때 느끼는 효용의 부족 및 관련 비용과 노력이 불균형하

다고 인식하는 정도로 정의한다. 본 연구에서 사용된 사용의도 관련 설문 문항은 Lee and Kim 

[19]과 Ram and Sheth [12]에서 적용된 설문 문항을 연구 목적에 부합하도록 수정 및 보완하여 구

성하였으며, 각 문항은 5점 리커트 척도를 활용하여 측정하였다.

위험장벽은 법률앱 사용 시 발생할 수 있는 잠재적 위협 요소에 대한 사용자의 인식으로 정의

하며, 관련 설문 문항은 Lee and Kim [19]과 Ram and Sheth [12]에서 적용된 설문 문항을 연구 목

적에 부합하도록 수정 및 보완하여 구성하였고, 각 문항은 5점 리커트 척도를 활용하여 측정하였

다.

전통장벽은 법률 상담 방식의 변화에 대한 저항감과 기존 상담 방식에 대한 고수로 정의한다. 

전통장벽 관련 설문 문항은 Lee and Kim [19], Ram and Sheth [12]에서 적용된 설문 문항을 연구 

목적에 부합하도록 수정 및 보완하여 구성하였다. 이때, 각 문항은 5점 리커트 척도를 활용하여 측

정하였다.

심리적 거리감은 법률앱 사용에 대한 개인의 심리적 인식 정도로 정의하며, 관련 측정 항목은 

Jung et al. [20], Zhang and Wang [21]의 선행연구를 참고하여 총 4개 문항으로 구성하였다. 각 문

항은 5점 리커트 척도를 사용하여 측정하였다.

혁신저항은 법률앱 사용에 대한 긍정적인 변화를 수용하지 않으려는 심리적 저항으로 정의하며, 

관련 측정 항목은 Ram [10]의 선행연구를 고찰 후 본 연구의 목적에 맞게 수정 및 보완하여 총 5

가지 문항으로 구성하였으며, 각 문항은 5점 리커트 척도를 사용하여 측정하였다.

3.4 측정도구의 타당도 및 신뢰도
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본 연구에서는 측정도구의 요인구조와 타당성 검증을 위해 주성분분석(Principal Component 

Analysis) 기반 탐색적 요인분석을 실시하였다. Varimax 회전방법을 적용하여 요인 해석의 단순화를 

도모하였으며, 고유값 1.0 이상을 기준으로 요인을 추출하고, 요인 부하량 0.4 이상을 해당 요인에 

대한 소속 기준으로 설정하였다 [22]. 신뢰도는 Cronbach's α 계수를 통해 평가하였으며, 0.6 이상을 

허용 가능한 신뢰도 수준으로 판단하였다 [23].

3.4.1 사용장벽, 가치장벽, 위험장벽, 전통장벽, 심리적 거리감

본 연구는 사용장벽, 가치장벽, 위험장벽, 전통장벽, 심리적 거리감 척도의 타당성을 검증하기 

위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 일부 문항(가치장벽 3, 4번; 전통장벽 2, 3, 4번; 심리적 거리

감 3, 4번)이 최소 요인 부하량 기준에 미달하여 제거한 후 분석을 재실시하였다. 최종 분석 결과

(표 1 참조) KMO 값은 0.844(.6 이상)으로, Bartlett의 구형성 검정 결과는 유의미하게 나타나(p<.05), 

분석의 적합성을 확인하였다. 고유값 1.0 이상인 4개 요인이 추출되었으며, 각각 사용장벽(5문항), 

가치장벽(3문항), 위험장벽/심리적 거리감(6문항), 전통장벽(2문항)으로 해석되었다. 설명된 분산은 

사용장벽 17.84%, 가치장벽 16.63%, 위험장벽/심리적 거리감 20.67%, 전통장벽 10.98%였다. 모든 문

항의 요인 부하량은 0.4 이상이었고, Cronbach's α 값은 사용장벽 0.83, 가치장벽 0.85, 위험장벽/심

리적 거리감 0.83, 전통장벽 0.66, 전체 0.88로 나타나, 법률 앱 활용 장벽 척도의 타당성과 신뢰성

이 확보됨을 확인하였다.

  [표 1] 사용장벽, 가치장벽, 위험장벽, 전통장벽, 심리적 거리감 척도의 타당도 및 신뢰도

  [Table 1] Validity and Reliability of Scales for Usage Barriers, Value Barriers, Risk Barriers, Traditional Barriers, 

and Psychological Distance

요인 측정문항 요인 부하량 고유값 설명분산(%) Cronbach's α

위험장벽/심

리적 거리감

위험장벽3 .814

3.31 20.67 .83

위험장벽2 .804

심리적 거리감2 .714

위험장벽4 .656

위험장벽1 .639

심리적 거리감1 .566

사용장벽

사용장벽3 .832

2.86 17.84 .83

사용장벽4 .794

사용장벽1 .764

사용장벽2 .584

사용장벽5 .523

가치장벽

가치장벽2 .821

2.66 16.63 .85가치장벽1 .770

가치장벽5 .758
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3.4.2 혁신저항

혁신저항 척도의 타당도를 검증하기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 2번 문항의 요인 부하

량이 최소 기준에 미달하여 이 문항을 제거한 후 탐색적 요인분석을 재실시하였다. 최종 요인분석 

결과는 [표 2]에 제시한 바와 같이 KMO 측도값은 .708로 최소 기준치인 .6 이상이고, 측정문항들

의 상관행렬이 단위행렬인지의 여부를 검정하는 Bartlett의 구형성 검정통계량은 유의수준 .05에서 

유의한 것으로 나타나 수집된 자료와 문항들이 탐색적 요인분석을 수행하기에 적합함을 확인하였

다. 요인은 4개 문항으로 구성된 단일요인으로 나타났으며, 설명분산은 62.34%로 확인되었다. 모든 

문항의 요인 부하량은 .4 이상이고, 문항내적합치도 계수는 .80으로 나타나 혁신저항 척도의 타당

도와 신뢰도가 양호함을 확인하였다.

  [표 2] 혁신저항 척도의 타당도 및 신뢰도

  [Table 3] Validity and Reliability of the Innovation Resistance Scale

요인 측정문항 요인 부하량 고유값 설명분산(%) Cronbach's α

혁신저항

혁신저항4 .885

2.49 62.34 .80
혁신저항5 .877

혁신저항1 .712

혁신저항3 .659

KMO 측도 .708

Bartlett의 구형성 검정  (6)=517.73(.000)

3.4.3 사용의도

사용의도 척도의 타당도를 검증하기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였고 그 결과를 [표 3]에 제

시하였다. KMO 측도값은 .711로 최소 기준치인 .6 이상이고, 측정문항들의 상관행렬이 단위행렬인

지의 여부를 검정하는 Bartlett의 구형성 검정통계량은 유의수준 .05에서 유의한 것으로 나타나 수

집된 자료와 문항들이 탐색적 요인분석을 수행하기에 적합함을 확인하였다. 요인은 3개 문항으로 

구성된 단일요인으로 나타났으며, 설명분산은 71.38%로 확인되었다. 모든 문항의 요인 부하량은 .4 

이상이고, 문항내적합치도 계수는 .80으로 나타나 사용의도 척도의 타당도와 신뢰도가 양호함을 알 

수 있었다.

전통장벽
전통장벽5 .839

1.76 10.98 .66
전통장벽1 .709

합계 66.13 .88

KMO 측도 .844

Bartlett의 구형성 검정  (120)=2498.12(.000)
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  [표 3] 사용의도 척도의 타당도 및 신뢰도

  [Table 3] Validity and Reliability of the Usage Intention Scale

요인 측정문항 요인 부하량 고유값 설명분산(%) Cronbach's α

사용의도

사용의도1 .849

2.14 71.38 .80사용의도2 .847

사용의도3 .839

KMO 측도 .711

Bartlett의 구형성 검정  (3)=304.41(.000)

3.5 자료분석

본 연구에서 수집한 자료는 SPSS 27.0, Amos 23.0 프로그램을 이용하여 분석하였고 구체적인 분

석방법은 다음과 같다. 첫째, 연구대상의 인구통계학적 특성 및 법률앱 사용 실태를 확인하기 위해 

빈도분석을 실시하였다. 둘째, 측정도구의 타당도 및 신뢰도를 검증하기 위해 탐색적 요인분석을 

실시한 후 문항내적합치도(Cronbach' ) 계수를 산출하였다. 셋째, 주요 변수의 일반적 경향성, 정

규성 여부를 확인하기 위해 기술통계분석을 실시하였다. 넷째, Pearson 적률상관관계분석을 실시하

여 주요 변수 간의 상관관계를 파악하였다. 다섯째, 확인적 요인분석을 실시하여 측정모형의 수렴

타당도 및 변별타당도를 검증하였다. 여섯째, 경로분석을 실시하여 연구모형의 경로계수를 추정하

였다.

4. 연구분석 결과

4.1 주요변수의 기술통계

본 연구의 주요 변수인 사용장벽, 가치장벽, 위험장벽, 전통장벽, 심리적 거리감, 혁신저항, 사용

의도의 일반적 경향성 및 정규성 여부를 살펴보기 위해 기술통계분석을 실시하였고 그 결과를 [표 

4]에 제시하였다.

  [표 4] 주요 변수의 기술통계

  [Table 4] Descriptive Statistics of Key Variables

변수 평균 표준편차 왜도 첨도

법률앱 활용 장벽 3.28 .52 -.75 .79

사용장벽 3.35 .63 -.55 .01

가치장벽 2.86 .78 -.33 -.73

위험장벽/심리적 거리감 3.35 .68 -.99 1.10
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사용장벽, 가치장벽, 위험장벽, 전통장벽, 심리적 거리감 하위요인의 평균을 살펴보면, 사용장벽 

3.35, 가치장벽 2.86, 위험장벽/심리적 거리감 3.35, 전통장벽 3.52로 나타났다. 즉, 사용장벽, 가치장

벽, 위험장벽, 전통장벽, 심리적 거리감에서는 전통장벽이 가장 높고, 가치장벽이 가장 낮은 것으로 

확인되었다. 변수의 왜도 범위는 -.99~-.09, 첨도 범위는 -.91~1.10으로 확인되었다. 왜도의 절대값이 

3 미만이고, 첨도는 7 미만이므로 모든 변수가 정규분포함을 알 수 있었다.

4.2 주요 변수 간 상관관계

본 연구의 주요 변수인 사용장벽, 가치장벽, 위험장벽, 전통장벽, 심리적 거리감, 혁신저항, 사용

의도 간의 상관관계를 파악하기 위해 Pearson 적률상관관계분석을 실시한 결과를 [표 5]에 제시하

였다. 분석결과, 사용장벽, 가치장벽, 위험장벽, 전통장벽, 심리적 거리감은 혁신저항(r=.87, p<.001)

과 정(+)의 상관이 있고, 사용의도(r=-.16, p<.01)와 부(-)의 상관이 있는 것으로 나타났다. 또한 혁신

저항은 사용의도(r=-.43, p<.001), 부(-)의 상관이 있는 것으로 나타났다.

  [표 5] 주요 변수 간 상관관계

  [Table 5] Correlation Between Key Variables

1 1-1 1-2 1-3 1-4 2

1.법률앱 활용 장벽 1

1-1.사용장벽 .78*** 1

1-2.가치장벽 .79*** .59*** 1

1-3.위험장벽/심리적 거리감 .83*** .41*** .48*** 1

1-4.전통장벽 .50*** .22*** .35*** .30*** 1

2.혁신저항 .51*** .32*** .60*** .35*** .34*** 1

3.사용의도 -.16** -.00 -.25*** -.15** -.13* -.43***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

4.3 가설 검증

사용장벽, 가치장벽, 위험장벽, 전통장벽, 심리적 거리감이 혁신저항에 영향을 미치고, 혁신저항

은 사용의도에 영향을 미치는 모형의 경로계수를 추정하기 위해 경로분석을 실시하였다. 모형의 

적합도 지수는 [표 6]에 제시한 바와 같이 IFI=.987, CFI=.987, SRMR=.029로 양호하게 나타나 적합

한 모형임을 확인하였다.

전통장벽 3.52 .71 -.39 -.28

혁신저항 2.63 .76 -.09 -.91

사용의도 3.75 .57 -.09 -.16
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  [표 6] 연구모형의 적합도 지수

  [Table 6] Fit Indices of the Research Model

  IFI CFI SRMR

연구모형 10.82* 4 .987 .987 .029

*p<.05

[표 7] 경로 분석 결과, 사용장벽 (β=.11, p<.05), 가치장벽 (β=.56, p<.001), 전통장벽 (β=.13, 

p<.01)은 혁신저항에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 혁신저항은 사용 의

도에 유의미한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다 (β=-.43, p<.001). 즉, 사용장벽, 가치장벽, 

전통장벽이 높을수록 혁신저항이 증가하고, 혁신저항이 클수록 사용 의도는 감소하는 경향을 보였

다. 반면, 위험장벽/심리적 거리감은 혁신저항에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 따

라서 가설 1, 2, 4, 6은 채택되었고, 가설 3과 5는 기각되었다.

  [표 7] 연구모형의 경로계수

  [Table 7] Path Coefficients of the Research Model

Path B SE β t

사용장벽 → 혁신저항 .12 .07 .11 1.99*

가치장벽 → 혁신저항 .55 .06 .56 9.70***

위험장벽/심리적 거리감 → 혁신저항 .08 .06 .07 1.42

전통장벽 → 혁신저항 .14 .05 .13 2.80**

혁신저항 → 사용의도 -.33 .04 -.43 -8.66***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

5. 결론

본 연구는 법률앱 사용자의 혁신 저항 요인을 탐색 및 규명하여, 법률앱 서비스의 효과적인 확

산 방안을 모색하고자 하였으며, 연구 결과에 대한 요약 및 논의는 다음과 같다. 

첫째, 사용장벽이 혁신 저항에 미치는 영향에 대한 분석 결과, 사용장벽이 높을수록 법률앱에 

대한 혁신 저항이 증가하는 것으로 나타났다. 이는 사용자가 새로운 기술을 수용하는 과정에서 경

험하는 난이도와 불편함이 혁신 저항을 강화하는 것을 의미한다. 이러한 결과는 Mani and Chouk 

[13]의 연구와 일맥상통하며, 사용자가 기술을 사용할 때 느끼는 어려움이 혁신 저항을 증가시킬 

수 있다는 점을 확인해준다. 또한, Ram and Sheth [12]가 주장한 바와 같이 혁신적인 기술 도입에 

직면했을 때 사용자들이 심리적 갈등을 경험할 수 있다는 점도 관련이 있다.

둘째, 가치장벽이 혁신 저항에 미치는 영향에 대한 분석 결과, 가치장벽이 높을수록 혁신 저항
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이 증가하는 것으로 나타났다. 이는 사용자가 법률앱의 실질적 가치가 부족하다고 느끼는 경우, 새

로운 기술에 대해 더 큰 저항을 보임을 시사한다. 이러한 결과는 Mani and Chouk [13]와 Morar 

[24]의 연구와 일치하며, 소비자가 새로운 기술이나 서비스의 가치가 기존 옵션에 비해 명확한 이

점을 제공하지 않을 경우 저항이 증가한다는 것을 보여준다.

셋째, 위험장벽이 혁신 저항에 미치는 영향에 대한 분석 결과, 위험장벽이 혁신 저항에 유의미

한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 법률앱 사용 시 사용자들이 느끼는 위험 요소가 혁

신 저항에 큰 영향을 미치지 않음을 나타낸다. Ram and Sheth [12]의 연구에 따르면, 위험장벽이 

혁신 저항의 여러 요인 중 하나로 작용할 수 있지만, 사용자 경험이나 기술에 대한 신뢰가 영향을 

감소시킬 수 있다는 점을 시사한다.

넷째, 전통장벽이 혁신 저항에 미치는 영향에 대한 분석 결과, 전통장벽이 높을수록 혁신 저항

이 증가하는 것으로 나타났다. 사용자들이 기존의 법률 서비스 방식을 더 선호할수록 새로운 기술

에 대한 저항이 커짐을 의미하며, 이는 Rogers [9]가 주장한 바와 같다. 기존 관습이나 행동 양식과 

충돌할 경우 혁신 저항이 더욱 강화된다는 주장을 뒷받침한다.

다섯째, 심리적 거리감이 혁신 저항에 미치는 영향에 관한 분석 결과, 심리적 거리감이 혁신 저

항에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 법률앱에 대한 심리적 접근성이 혁신 

저항 형성에 크게 기여하지 않음을 시사하며, Liberman and Trope [15]의 주장과 차이를 보이는 결

과이다.

마지막으로, 혁신 저항이 사용 의도에 미치는 영향에 대한 분석 결과, 혁신 저항이 높을수록 법

률앱 사용 의도가 낮아지는 경향이 확인되었다. 이는 사용자의 기술 수용성이 혁신 저항에 의해 

저해됨을 뜻하며, Moore and Benbasat [16]와 Ram and Sheth [12]의 연구 결과와 일치한다.

이러한 연구 결과에 기반하여 법률앱 서비스의 효과적인 확산을 위한 방안으로는 사용장벽을 

감소시키기 위한 사용자 친화적 디자인 개선, 법률앱의 가치 전달 강화를 통한 사용자 교육 및 마

케팅 전략, 법률앱 사용에 대한 신뢰성 확보를 위한 정보 제공, 기존 법률 서비스에서 디지털로의 

전환을 유도하기 위한 교육 프로그램 추진, 사용자와 법률앱 간의 상호작용을 강화하는 서비스 구

현 등이 제안된다. 이러한 방안들은 사용자의 수용성을 높이고 혁신 저항을 극복하여 법률 서비스

의 디지털화가 원활하게 이루어지는데 요구된다.
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