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요 약

국내 도로교통량 조사는 도로의 계획, 건설, 유지 및 관리를 위한 필수적인 기본 자료이며, 다양한 

도로 및 교통 관련 연구의 기초자료로서 매우 중요한 역할을 하고 있다. 특히, 일반국도의 상시조사

지점에서 수집되는 교통량 자료는 도로 계획과 정책 수립 과정에서 중요한 계수로 활용되며, 도로 운

영 및 관리의 효율성을 높이는 데 핵심적인 기초 자료로 제공된다. 그러나 현재 일부 대구간에서는 

상시조사지점이 누락되어 있거나, 상시조사지점이 특정 구간의 교통 특성을 대표하지 못하는 등 여러 

문제점이 발견되고 있으며, 이러한 문제점에 대한 개선이 시급한 상황이다. 본 연구는 이러한 문제를 

해결하기 위하여 상시조사지점 자료의 신뢰성을 향상시키기 위한 개선방안을 도출하는 것을 목표로 

하고 있다. 방법론 개발을 위해 기존 문헌을 면밀히 검토하였으며, 주요 분석 기법으로는 대응표본 t-

검정을 사용하였다. 이를 통해 대구간의 세 가지 유형에 대해 분석을 진행하여 개선방안을 도출하였

으며, 일반국도 14개 노선에 걸친 210개 대구간을 대상으로 조사를 실시한 결과, 125개 구간에서 개

선이 필요한 방안이 도출되었다. 본 연구에서 도출된 개선방안을 바탕으로 상시조사지점을 보완하고 

개선할 경우, 교통량 통계자료의 정확성과 대표성이 크게 향상될 것으로 기대된다. 이는 보다 신뢰도 

높은 자료 구축을 통해 도로 계획, 교통 정책 수립 및 관련 연구에 있어 실질적인 기여를 할 수 있을 

것으로 전망된다.

핵심어 : 교통량, 상시조사지점, 수시조사지점, 대응표본 t-test, 교통량정보제공시스템

Abstract

The domestic road traffic volume survey serves as essential data for the planning, construction, 

maintenance, and management of roads, as well as a foundational resource for various road and 

traffic-related studies. In particular, traffic volume data collected from permanent survey points on national 

highways provide critical metrics for road planning and policy development, while also serving as key 

baseline data for enhancing the efficiency of road operation and management. However, there are currently 

issues such as missing permanent survey points in certain large sections, or survey points that fail to 
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represent the traffic characteristics of specific sections. These issues urgently require improvement. The goal 

of this study is to address these problems by deriving improvement measures to enhance the reliability of 

permanent survey point data. To develop the methodology, existing literature was thoroughly reviewed, and 

the main analysis technique employed was the paired sample t-test. Through this analysis, improvement 

measures were derived for three types of large sections, and a survey was conducted across 210 large 

sections of 14 national highway routes, resulting in 125 sections identified for improvement. If the 

improvement measures proposed in this study are applied to the permanent survey points, it is expected 

that the accuracy and representativeness of traffic volume statistics will be significantly enhanced. This, in 

turn, will contribute to the development of more reliable data, which can make a practical contribution to 

road planning, traffic policy formulation, and related research.

Keyword : Traffic Volume, Long-term traffic volume survey points, Paired t-test, Traffic Monitoring 

System

1. 서론

국내 도로교통량 조사는 도로법 제102조(도로에 관한 조사)에 의거하여 전국 고속국도, 일반국

도, 국가지원지방도, 지방도를 대상으로 매년 시행하는 조사로, 도로의 계획, 건설, 관리 및 도로 

행정에 필요한 기본 자료, 각종 도로·교통연구의 기초자료로 활용되어 매우 중요도가 높은 조사이

다 [1].

도로교통량 조사는 상시조사와 수시조사로 구분되며 상시조사지점은 365일, 1일 24시간 동안 연

속조사를 하는 지점으로, 상시조사지점의 교통량 자료는 도로·교통 분석 및 계획 부문에서 설계시

간계수, 중방향계수, 월별 및 요일별 보정계수 등 중요한 계수를 제공하는 기초 자료로 활용되고 

있다.

상시조사지점은 대구간 1개당 지점 1개를 원칙으로 하며, 그 구간을 대표할 수 있는 지점에 장

비를 설치하여 교통량을 조사하도록 되어 있다 [2].

현재 일부 일반국도 대구간에 상시조사지점이 누락되어 있거나, 도로․택지 등의 개발계획으로 

인한 교통상황 변화로 상시조사지점의 구간 대표성 여부에 대한 재검토 등 개선이 필요한 상황이

므로, 본 연구에서는 ① 상시조사지점이 누락되어 신설이 필요하거나, ② 기존 상시조사지점의 구

간 대표성을 확인한 후 개선이 필요한 지점을 도출하여 대구간 상시조사지점 자료의 신뢰도를 제

고하고자 한다.

2. 기준 검토

2.1 조사구간 설정 기준

도로교통량 조사지침 제5조에 따르면 대구간은 지역과 지역을 연결하는 도로의 특성을 반영할 

수 있도록 고속도로 진·출입로와 일반국도 교차점 사이, 일반국도와 일반국도 교차점 사이를 기준
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으로 설정하도록 제시되어 있다. 단, 교차점과 교차점 사이가 짧은 대구간과 교통량, 차종이 유사

한 경우 도로관리청이 판단하여 두 개의 대구간을 하나의 구간으로 설정할 수 있다 [3].

2.2 상시조사지점 선정 기준

한국건설기술연구원에서 운영중인 교통량정보제공시스템 누리집에 제시된 상시조사지점의 공간

적 범위에 따르면 상시조사지점은 대구간 1개당 지점 1개를 원칙으로 하며, 일반국도와 고속국도, 

일반국도와 일반국도의 결절점(node)을 기준으로 설정한다 [2].

3. 조사지점 및 구간 관련 기존 문헌 고찰

도로교통량 조사지점 및 구간의 설정방법과 개선방안에 관련한 기존 연구를 검토하여 본 연구

에서 적용할 방법론을 도출하고자 한다.

AHP를 적용한 상시 교통량조사 지점 선정 우선순위 결정에 관한 연구(2005)에서는 상시조사를 

위해 다수의 구간으로 분할된 일반국도를 대상으로, 교통조사 지점 우선순위를 결정하는 모형에 

대해 다루었다. 이를 위해 AHP를 이용한 다기준의사결정 기법을 적용하였다 [4].

일반국도 도로교통량 조사지점 개선방안 연구(2023)에서는 조사지점 개선이 필요한 지점을 선정

하는 방법론을 제시하고, 개선이 필요한 지점의 우선순위를 제시하여 향후 도로교통량 조사의 정

확도를 제고하고자 하였다. 방법론 개발을 위하여 기존 조사지점 선정 기준 및 현황, 도로 및 통행

유발시설 사업을 검토하였으며, 그 결과 총 6개 유형을 선정하여 조사지점 신설 및 기존 조사지점 

변경/제거 지점을 제시하였다 [5].

교통수요분석을 위한 교통량 조사지점 적합도 현황 분석(2015)에서는 교통 수요 분석을 위한 최

적의 교통량 조사지점을 선정하는 기준을 정립하고, 현재 교통량 조사지점의 현황 분석을 하였다. 

수시·상시 교통량 조사지점의 적합성 현황 분석을 위해서 지역 간 코든·스크린라인과 교통량 조사

지점을 도로등급별, 지역별로 검토하였다. 결과적으로 수시·상시 교통량 조사지점이 코든 및 스크

린라인을 충당하고 있었으나 세부적으로 검토하였을 때 불필요한 도로등급에 지점이 선정되었거나 

지역별로 편중됨을 확인하였다. 전체적으로 지역별 코든·스크린라인 지점 수에 비해 교통량 조사지

점의 총량이 적은 지역에 대해서는 보완해줄 필요성이 있다는 결과를 제시하였다 [6].

통계적인 기법을 활용한 동질성구간에 따른 교통량 수시조사 효율화 연구(2015)에서는 표본평균 

차, 대응표본 t-test, 상관계수를 이용하여 인접 수시조사구간의 유사성을 판단하고, 지점을 통합하

는 방안을 제시하였다 [7].

기존 조사지점 및 구간 관련 연구는 조사지점간 교통특성이 유사한 지점을 통합하여 조사지점 

수를 감소시키는 것이 주된 목적이었으므로, 상시조사지점이 필요한 구간에 신규로 설치하는 것을 
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검토하는 본 연구와 성격은 다르다고 볼 수 있다. 그러나, 기존 연구에서 적용한 통계기법 등은 본 

연구에서도 적용이 가능하므로 이를 활용하여 본 연구의 방법론을 설정하였다.

4. 개선방안 도출 방법론

4.1 대구간 유형 설정

현재 설치되어 있는 대구간의 유형을 3개 유형으로 구분하고 각 유형에 대하여 개선방안을 도

출하고자 한다. 유형 1은 대구간 내 상시조사지점이 없고 수시조사지점이 2개소 이상 있는 경우이

며, 유형 2-1은 대구간내 상시조사지점이 1개소 있는 경우이다. 유형 2-2는 대구간내 수시조사지점

이 1개소 있는 경우이며, 마지막으로 유형 3은 대구간내 상시조사지점과 수시조사지점이 모두 있

는 경우로 가장 일반적인 형태의 대구간 유형이다.

유형 1은 전체 대구간 중 약 10%를 차지하고 있으며, 대표성이 있는 수시조사지점을 상시조사

지점으로 전환하도록 한다. 유형 2-1는 약 17%를 차지하고 있으며, 인접한 대구간과 유사한 경우 

수시조사지점으로 전환하도록 한다. 유형 2-2는 약 8% 정도로 가장 적은 비중을 차지하고 있으며, 

인접한 대구간과 유사한 경우 대구간을 조정하고 상이한 경우 기존 수시조사지점을 상시조사지점

으로 전환하도록 한다. 유형 3은 약 65% 정도로 가장 많은 비중을 차지하고 있으며, 상시조사지점

의 대구간 대표성 여부를 검토하고, 대표성이 없는 경우 수시조사지점 중 대표지점을 상시조사지

점으로 전환하도록 한다. [표 1]은 대구간 유형에 대한 설정 내용을 정리한 표이다.

  [표 1] 대구간 유형 설정

  [Table 1] Large section type

유 형
구 분

해당 대구간 수 검토 사항
상시조사지점 수시조사지점

1 - 2개소 이상 63 (10%) - 상시조사지점 신규 설치 여부 검토

2-1 1개소 - 109 (17%) - 수시조사지점 전환 가능 여부 검토

2-2 - 1개소 48 (8%) - 상시조사지점 전환 가능 여부 검토

3 1개소 1개소 이상 404 (65%)
- 상시조사지점의 대구간 대표성 여부 검토 및 

수시조사지점의 상시조사지점 전환 검토

계 624 (100%)

4.2 통계기법 검토

본 연구에 적합한 통계기법을 선정하기 위하여 우선 기존 연구에서 활용한 통계기법을 적용하

여 조사지점별 10년간(2014~2023년) 평균 교통량에 대하여 일반국도 전체 대구간을 대상으로 사전 
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분석을 실시하였다.

다양한 통계기법을 활용하여 사전 분석을 실시한 결과 다음과 같은 한계점이 도출되었다. 상관

분석은 지점별 교통량 차이를 고려하지 못하며, 평균차이 비교분석은 교통량의 분산을 고려하지 

못하였다. 3개 이상의 조사지점이 존재하는 대구간은 ANOVA로 추가로 분석한 결과, ANOVA는 

평균과 분산을 모두 고려할 수 있으나 어느 지점이 상이한 것인지에 대해서는 파악하기 힘들다.

이러한 한계점을 고려하여 본 연구에서는 대응표본 t-test를 주 분석기법으로 선정하였다. t-test는 

평균과 분산을 모두 고려하여 두 지점의 유사성을 검토할 수 있는 기법으로, 크게 독립표본 t-test

와 응표본 t-test로 구분된다. 독립표본 t-test는 각 지점간 자료를 연도별로 구분하지 않고 하나의 

표본집단으로 설정하여 분석하는 방법이고, 대응표본 t-test는 각 지점간 자료를 연도별로 대응시켜 

분석하므로 연도별 교통량 추이를 같이 고려하기 위해 대응표본 t-test가 본 연구의 목적에 가장 부

합한다고 판단하였다.

또한 주 분석기법인 대응표본 t-test 외에 상관분석 및 평균차이 분석 등을 보조 분석기법으로 

이용하여 개선안 도출시 활용하였다.

4.3 대구간 유형별 개선방안 도출 방법

대구간 유형별 개선안 도출을 위한 분석 순서는 다음과 같다.

유형 1은 인접 대구간 평균 교통량과 분석 대구간 평균교통량 간 t-test 분석을 수행하여, 인접 

대구간과의 유사성 및 대구간 조정 여부를 검토한다. 인접 대구간과 유사성이 없는 경우, 분석 대

구간 평균 교통량과 수시지점 교통량 간 t-test 분석을 수행하여 대표 지점(p-value>0.05를 만족하는 

지점)을 상시조사지점으로 전환하도록 한다.

유형 2-1은 인접 대구간 평균 교통량과 분석 대구간 상시조사지점 교통량 간 t-test 분석을 수행

하여 유사성(p-value>0.05) 여부를 검토하고, 유사한 경우 수시조사지점으로 전환하도록 한다.

유형 2-2는 인접 대구간 평균 교통량과 분석 대구간 수시조사지점 교통량 간 t-test 분석을 수행

하여 유사성(p-value>0.05) 여부를 검토하고, 상이한 경우 상시조사지점으로 전환하도록 한다.

유형 3은 분석 대구간 평균 교통량과 상시조사지점 교통량 간 t-test 분석을 수행하여 대표성

(p-value>0.05) 여부를 검토하고, 대표성이 없는 경우 분석 대구간 평균 교통량과 수시조사지점 교

통량 간 t-test 분석을 수행하여 대표지점(p-value>0.05를 만족하는 지점)을 상시조사지점으로 전환하

도록 한다. [표 2]는 위에서 기술한 내용을 정리하여 도식화 한 것이다. [표 2]는 대구간 유형별 조

사지점에 대한 개선방안을 도출하는 순서도를 나타낸 것이다.
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  [표 2] 대구간 유형별 개선방안 도출 순서도

  [Table 2] Derived improvement measures for 3 types of large section flow-chart

유형 1 유형 3

유형 2-1 유형 2-2

5. 개선방안 도출 결과

5.1 유형별 주요 사례

본 장에서는 각 유형별로 대표적인 개선방안을 사례를 통하여 제시하였다.

국도 4호선 대구간 760은 수시조사지점만 3개소가 설치되어 있어 유형 1에 속하며, 인접 대구간

인 750/770의 평균 교통량과 분석 대구간 750의 평균 교통량 간 t-test 분석 결과 상이한 것으로 분

석되었다. 분석 대구간 평균 교통량과 수시조사지점간 t-test 분석 결과 0408-3 지점이 p-value 0.10



Journal of Next-generation Convergence Information Services Technology
Vol.13, No.5 October (2024)

611

으로 0.05보다 높아 평균 교통량과 유사한 것으로 분석되었다. 따라서 기존 수시조사지점인 0408-3

지점을 상시조사지점으로 전환하도록 한다. [표 3]은 유형 1에 해당되는 분석결과로 개선안을 도출

한 사례를 나타낸 것이다.

  [표 3] 유형 1 개선안 도출 사례

  [Table 3] Case study of deriving improvement measures for Type 1

위치도 t-test 분석 결과

∙ 분석 대구간 ↔ 인접 대구간 t-test 결과

분석 대구간 인접 대구간 p-value 결과

760
750 2.68E-09 상이

770 1.53E-07 상이

∙ 분석 대구간 ↔ 수시지점간 t-test 결과

분석 대구간 지점 구분 p-value 결과

760

0408-3 수시 0.10393 유사

0409-1 수시 0.00509 상이

0409-2 수시 0.00297 상이

국도 4호선 대구간 710은 수시조사지점만 1개소가 설치되어 있어 유형 2-2에 속하며, 인접 대구

간인 700/720의 평균 교통량과 분석 대구간 710의 평균 교통량 간 t-test 분석 결과 상이한 것으로 

분석되어 기존 수시조사지점인 0403-2지점을 상시조사지점으로 전환하도록 한다. [표 4]는 유형 2-2

의 개선안을 도출한 사례를 나타낸 것이다.

  [표 4] 유형 2-2 개선안 도출 사례

  [Table 4] Case study of deriving improvement measures for Type 2-2

위치도 t-test 분석 결과

∙ 분석 대구간 ↔ 인접 대구간 t-test 결과

분석 대구간 인접 대구간 p-value 결과

710
700 3.15E-12 상이

720 4.85E-07 상이

국도 2호선 대구간 310은 상시조사지점 1개소, 수시조사지점 2개소가 설치되어 있어 유형 3에 

속하며, 분석 대구간 평균 교통량과 상시조사지점인 0201-4지점의 교통량 간 t-test 분석 결과 대표

성이 없는 것으로 분석되었다. 분석 대구간 평균 교통량과 수시조사지점간 t-test 분석 결과 0201-5

지점이 p-value 0.39로 0.05를 초과하여 평균 교통량과 유사한 것으로 분석되었다. 따라서 기존 상
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시조사지점인 0201-4지점은 수시조사지점으로, 기존 수시지점인 0201-5지점은 상시조사지점으로 전

환하도록 한다. [표 5]는 유형 3에 해당되는 분석결과로 개선안을 도출한 사례를 나타낸 것이다.

  [표 5] 유형 3 개선안 도출 사례

  [Table 5] Case study of deriving improvement measures for Type 3

위치도 t-test 분석 결과

∙ 분석 대구간 ↔ 상시지점간 t-test 결과

분석 대구간 지점 구분 p-value 결과

310 0201-4 상시 7.57E-09 상이

∙ 분석 대구간 ↔ 수시지점간 t-test 결과

분석 대구간 지점 구분 p-value 결과

310
0201-5 수시 0.38536 유사

0201-7 수시 9.05E-07 상이

5.2 개선방안 도출 결과

본 연구에서 설정한 방법론을 적용하여 일반국도 1~19호선, 총 14개 노선 210개 대구간에 대하

여 개선방안을 도출하였으며, 이 중 국도 4호선과 5호선은 대구간이 신설되어 교통량 자료의 누적

치가 통계분석을 적용하기 무리가 있어 각각 1개 구간씩 제외하였으며, 국도 12호선은 1개 대구간, 

수시조사지점 1개소만 있어 분석에서 제외하였다. 따라서 총 207개 대구간에 대하여 개선방안을 

검토하였으며 이 중 개선이 필요한 구간은 125개로 약 60%를 차지하는 것으로 검토되었다. [표 6]

은 호선별로 현황 유지, 개선 필요 등의 개선방안 도출 결과를 나타낸 것이다.

  [표 6] 개선방안 도출 결과

  [Table 5] Results of deriving improvement measures

호 선 현황 유지 개선 필요 계 호 선 현황 유지 개선 필요 계

1 14 13 27 13 6 8 14

2 6 11 17 14 3 8 11

3 8 15 23 15 1 6 7

4 5 11 16 17 6 9 15

5 5 17 22 18 6 5 11

6 6 2 8 19 8 12 20

7 8 8 16 계 82 (40%) 125 (60%) 207 (100%)

6. 결론

본 연구에서는 도로․교통 분석 및 계획 부문에서 중요한 계수들을 제공하는 일반국도 상시조
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사지점에 대하여 개선이 필요한 구간을 도출하였다. 상시조사지점 신설이 필요하거나 상시조사지

점 변경 등 개선이 필요한 지점을 선정하기 위하여 방법론을 제시하였으며, 대구간을 3개 유형으

로 구분하고 대응표본 t-test를 주 분석기법으로 활용하여 개선방안을 도출하였다.

일반국도 14개 노선, 210개 대구간에 대하여 개선방안을 도출한 결과, 약 60%에 해당하는 125개 

대구간의 개선방안이 도출되었다. 기존 상시조사지점 선정은 대구간의 교통특성보다는 물리적인 

기준을 적용하여 선정되었기 때문에, 대구간의 교통특성을 고려하여 상시조사지점을 선정하는 본 

연구의 방법론 적용시 개선 필요 구간이 많이 도출된 것으로 판단된다.

본 연구 결과를 활용하여 상시조사지점을 개선한다면 보다 정확하고 활용도가 높은 상시조사 

통계자료가 구축될 것으로 기대된다.
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