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미술교육 학습 도구로서 활용을 위한 생성형 AI 서비스 분석

An Analysis of Generative AI Services for the Utilization As 

an Art Education Learning Tool
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요 약

본 연구는 생성형 AI를 미술교육의 학습 도구로 활용하기 위해 다양한 플랫폼의 Text-to-image 생

성 AI 서비스를 용도별로 분석하고, 범주화한다. 창작 도구로서 AI는 현대미술의 주요한 화두이고, 미

술교육은 이처럼 동시대를 반영하는 현대미술에 근거한다. 2022 개정 미술과 교육과정은 다양한 매체

의 적극적인 활용을 통해 디지털 전환시대에 필요한 소양을 키울 것을 강조한다. 이에 따라 본 연구

는 새로운 자기표현의 매체이자 창작 도구로서 생성형 AI가 오늘날 미술교육에 주는 의미에 대해 고

찰한다. 또한, Text-to-image 생성 AI의 기술적 작동 원리인 Stable Diffusion에 대해 알아보고, 미술 학

습 지원도구가 갖춰야 할 원리에 근거해 비교의 기준을 세운다. 이에 따라 여러 생성형 AI 서비스의 

접근성 및 결과물의 미적 표현의 특징 등을 비교 분석한다. 이러한 연구는 미술교육의 상황과 교육 

대상 및 내용에 적합한 이미지 생성 AI 서비스를 선택할 수 있는 기준을 제시하며, 이와 같은 멀티모

달 생성형 AI의 활용을 더욱 용이하게 할 것이다.

핵심어 : 생성형 AI, 미술교육, 텍스트 투 이미지, 멀티모달 AI

Abstract

This study analyzes and categorizes text-to-image generative AI services on various platforms in order to 

utilize generative AI as a learning tool in art education. AI as a tool for creative work, is a major topic in 

contemporary visual art. Art education is about visual art that reflects current era. The 2022 revised art 

curriculum emphasizes developing the knowledge necessary for the digital transformation era through active 

use of various media. Accordingly, this study examines the implications of generative AI for today's art 

education as a new medium of self-expression and creative tool. We explain the technical operating 

principles of text-to-image generative AI and compare and analyze accessibility and aesthetic expression of 

the generated images by the generative AI services based on requirements as art learning support tool. This 

research presents criteria for selecting image generative AI services that align with the needs of art 

education environments. Therefore, our research anticipates that the criteria provided will enhance the 

effectiveness of employing multimodal generative AI in educational settings for students.
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1. 서론

1.1 연구배경과 목표

인공지능(artificial intelligence, AI) 분야의 기술 발전으로 사용자 접근성을 높인 여러 인공지능 

서비스가 출시되고 있다. 이에 따라 알고리즘에 대한 이해나 코드를 다루는 기술이 없는 일반인도 

인공지능을 활용할 수 있게 되었고, 다양한 분야에서 연계 가능성은 더욱 커지고 있다. 특히 2022

년 11월, 대형언어모델(large language model, LLM)의 하나인 GPT-3를 기반으로 한 chatGPT의 등장 

이후 텍스트뿐 아니라 이미지, 사운드, 비디오 등을 생성하는 멀티모달 AI 서비스의 상용화가 빠르

게 이루어지고 있다. 특히 이미지 생성 분야는 시각예술 분야에서도 주요한 화두이다. 교육 분야도 

예외는 아니다. 전국 시도교육청에서는 올해 들어 생성형 AI에 대한 학교급별 활용 지침을 내렸다. 

여기에는 chatGPT의 원리와 개념, 설명자료, 활용 방법, 서비스 체험 및 인공지능 활용 사례와 지

침, 윤리적 문제 등 생성형 AI와 관련한 광범위한 내용이 포함되어 있지만 [1], 그 내용이 간략하

고 제한적이어서 교과별로 더욱 심도 있는 연구가 필요하다.

시각예술과 교육을 아우르는 미술교육에서 생성형 AI의 활용에 관한 연구는 대부분 올해 발표

된 것으로 그 수가 많지 않고, 활용 사례 연구가 주를 이룬다. 선행연구들 가운데 본 연구와 유사

한 주제의 연구로는 아이디어 전개 과정에서 사용되는 이미지 생성 AI 서비스를 비교한 박서유, 

김선철의 연구가 있으며 [2], 애니메이션 제작 교육에 있어 생성형 AI의 적용 방안을 연구한 문창

현, 권동현의 연구 [3]와 생성형 AI 기반 이미지 변환 툴의 활용과 한계 및 디자인 교육에서의 함

의에 대한 박휴용의 연구 [4]에서 생성 AI 서비스 분석을 살펴볼 수 있다. 문창현, 권동현의 연구

는 애니메이션 제작 교육에 적용을 목표로 하며, 박휴용과 박서유, 김선철의 연구는 디자인교육을 

중심으로 생성형 AI의 기능성과 경제성, 효율성을 강조한다.

반면 본 연구에서 생성형 AI는 미술교육의 지원도구이자 조형 요소와 자기표현 도구이다. 특히 

텍스트를 입력하면 그에 따른 이미지를 생성하는 Text-to-image 생성 AI는 시각예술 분야와 밀접한 

연관성을 가지며, 새로운 기술의 등장에 따라 다양한 기능과 특징을 가진 서비스들이 계속해서 출

시되고 있어 미술교육의 관점에서 연구가 필요하다. 특히 학생의 수준과 교육 내용에 따른 서비스

의 선정과 활용 방법은 인공지능 시대 미술교육의 과제이기도 하다 [5]. 따라서 본 연구는 

Text-to-image 생성 AI 서비스를 미술교육의 학습 도구로서 교육 대상과 내용에 맞게 표현과 창작 

매체로 활용하는 데 기준이 될 수 있는 서비스의 비교 분석을 목표로 한다.

1.2 연구범위와 방법

미술교육은 크게 미적 감수성을 키우며 자신과 세계의 의미를 성찰하는 미적 체험과 자기 생각



Journal of Next-generation Convergence Information Services Technology
Vol.13, No.1 February (2024)

21

과 느낌을 시각화하는 표현, 그리고 문화로서 미술의 가치를 이해하는 감상의 영역으로 나누어진

다 [6]. 본 연구는 특히 표현 영역에 있어서 전통적 방식의 창작 도구와 매체를 대체하는 새로운 

매체이자 학습 지원도구로서 이미지 생성 AI 서비스를 선택하고 활용하는 기준을 제시한다.

이미지를 생성하는 여러 AI 서비스가 있지만, 본 논문에서는 초기에 주어지는 이미지 없이, 오

로지 텍스트를 기반으로 이미지를 생성하며 웹을 기반으로 접근성을 높인 Text-to-image 생성 AI 

서비스를 다룬다. 이는 문장이나 단어로 표현할 수 있다면 별다른 기술적 지식 없이 누구나 사용

할 수 있으며, 주어진 이미지의 스타일이나 시각적 주제 등을 따르지 않고 오로지 텍스트로 표현

되는 창작자의 생각과 느낌, 구상에 따라 이미지를 생성할 수 있는 도구이기 때문이다. 또한, 미술

교육 현장에 적용을 위해 별도의 설치 없이 무료로 사용 가능한 웹서비스를 대상으로 했다. 결과

물의 수준이 지나치게 떨어지거나 특정 스타일에 치우치는 경우는 다루지 않았다. 이에 따라 

chatGPT 기반의 DALL·E를 적용한 Bing Image Creator, 최근 가장 많이 활용되는 Stable Diffusion 

모델을 응용한 4개 서비스, 이미지 생성 AI 분야의 선구적 역할을 한 딥드림의 Text2Dream, 

Midjourney의 대체 서비스로 알려진 BlueWillow를 탑재한 LimeWire, 그밖에 디자인 툴과 결합한 생

성형 AI 3가지와 국내 개발 서비스 3개까지 총 13개 서비스를 비교하였다. 선행 연구의 조사 범위

는 Text-to-image 생성 AI인 DALL·E가 처음 발표된 2021년 1월 이후, 국내 미술교육과 생성형 AI

에 관한 내용으로 한정하였다.

연구는 먼저 2022년 개정 미술과 교육과정에서 제시하는 미술교육의 목표와 교육 내용을 기반

으로 관련 문헌과 선행연구를 조사하고, 생성형 AI 시대의 미술교육에 있어 Text-to-image 생성 AI

가 갖는 의미를 고찰하였다. 다음으로 자기 생각을 시각화하는 데 핵심이 되는 기술인 이미지 생

성형 AI의 기술적 원리를 알아보고, 이러한 기술에 기반한 여러 Text-to-image 생성 AI 서비스들의 

특징을 비교 분석했다.

2. 이미지 생성 AI와 미술교육

2.1 미술 학습 지원도구로서의 이미지 생성AI

미술교육의 목표는 대상과 현상에 대한 미적 경험에 기반해 자신의 느낌과 생각을 표현하고, 감

상 활동을 통해 자신과 세계를 이해하는 데 있다 [6]. 느낌과 생각을 표현 즉, 시각화하는 데는 재

료나 도구가 필수적이다. 이때 학습자별로 재료와 도구에 대한 각자의 기술적 숙련도에 차이가 있

기 마련인데, 이에 따른 표현의 어려움을 최소화하기 위해 지원도구가 필요하다 [7]. 최근 출시된 

Text-to-image 생성 AI 서비스들 가운데 일부는 직관적이고 단순한 인터페이스와 다양한 이미지 변

환 기능이 있으며, 미적 표현이 가능하고, 생성한 이미지를 내려받아 활용할 수 있도록 만들어져 

미술학습 지원도구가 갖춰야 할 기준 [7]을 충족한다.



An Analysis of Generative AI Services for the Utilization as an Art Education Learning Tool

22

생성형 인공지능, 특히 텍스트로부터 이미지를 생성하는 AI의 가장 큰 장점은 느낌과 생각을 글

로 작성하는 것만으로 원하는 형태의 이미지를 얻을 수 있다는 데 있다. 따라서 도구를 다루는 별

도의 기술을 배우지 않고 사용할 수 있다는 점에서 훌륭한 지원도구가 될 수 있다. 물론 이러한 

편이성으로 인해 창작자가 창작의 주체가 아닌 수동적 태도로 기술에 종속될 수 있는 문제가 지적

되기도 한다 [8]. 그러나 학교 미술교육의 목표는 예술가가 아닌 ‘자신과 세계를 이해하고 미술 문

화 창조에 주도적으로 참여하는 사람’을 키우는 데 있다 [6]. 이를 위해서는 학습자가 미술교육 과

정에 적극적으로 참여하는 것이 우선이다. 학습자들은 표현하려는 것을 실체화하기 위해 도구를 

다루는 것뿐 아니라 자신의 느낌과 생각을 이미지화하는 구상 단계에서도 어려움을 겪는다. 

Text-to-image 생성 AI는 그리기를 쉽게 할 수 있는 도구를 넘어 감각과 감정의 표현, 상상의 시각

화와 같은 미술 학습에서 가장 접근하기 어려운 단계까지 시도해 볼 수 있게 한다.

2022년 개정 미술과 교육과정에서 이전 교육과정과 비교해 특히 강조되는 내용 중 첫 번째는 

다양한 매체에 대한 이해와 활용이다. 먼저 미술과 공통교과 과정의 목표에는 “다양한 매체에 기

반한 시각문화를 비판적으로 이해하고 활용해 시각적으로 소통한다.”는 내용이 추가되었다 [6]. 선

택 중심 교육과정에서는 융합 선택 과목으로 ‘미술과 매체’가 신설되었다. 이 과목은 매체에 대한 

이해와 활용으로 창의적이고도 다양성을 포용하는 표현을 목표로 특히 아날로그와 디지털 매체의 

표현 방법을 실험하고 융합하는 데 초점을 맞춘다 [6]. 생성형 AI 서비스는 디지털 매체 중에서도 

가장 손쉽게 접근하고 결과물을 만들어 낼 수 있어 미술과 공통교과의 목표에 부합하며, 새로운 

디지털 매체로서 미술과 매체 수업에도 적극적으로 활용될 수 있다. 특히 텍스트를 기반으로 이미

지를 생성하는 AI 서비스는 다양한 주제를 시각화할 수 있어 미술과 타 교과와의 융합에 유리하

다.

2.2 이미지 생성 AI 시대의 미술교육

인공지능의 목표가 인간과 같은 지능을 가진 기계인 만큼 인공지능은 늘 인간만의 영역이라고 

생각되었던 분야에 도전해 왔고, 이제는 예술 창작의 영역까지 넘나들고 있다. 시각예술 영역에서 

인공지능은 예술작품의 창작 주체에 대한 문제나 저작권이나 소유권의 문제를 떠나 이미 다양한 

방식으로 활용되고 있으며, 빠른 속도로 진화하고 있다. 미술교육은 이처럼 변화하는 시대의 예술

작품과 예술가에 대해 배우는 교과이다. 새로운 미술과 교육과정 역시 ‘디지털 전환시대’에 맞는 

소양을 갖추기 위해 소통과 표현의 도구로서 디지털 매체의 적극적인 활용을 권장한다 [6]. 따라서 

생성형 AI 역시 오늘날 예술가의 창작 도구이자 미술교육의 학습 도구로서 다룰 필요가 있다. 여

기에는 매체를 다루는 방법과 자신의 구상을 텍스트로 표현하는 방법, 그리고 그 너머의 미술의 

가치와 창작자와 도구의 관계에 대한 이해가 포함된다.

인공지능이 생성한 예술작품들은 2015년을 전후로 등장하기 시작했다. 초기의 인공지능 미술은 
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딥러닝을 기반으로 GAN(Generative Adversarial Networks)과 같은 생성 알고리즘을 사용해 기존의 

이미지 데이터들을 학습한 뒤 이를 바탕으로 새로운 이미지를 생성하는 형태로 적용되었다. 따라

서 시각 예술가보다는 기술 전문가들에 의해 주도되었으며, 이러한 기술을 교육에 사용하기 위해

서는 별도로 개발된 애플리케이션이 있거나 알고리즘과 코드에 관한 기술에 대해 전문가 수준의 

이해가 필요했다. 그러나 최근 화제가 되는 Text-to-image 생성 AI는 기술적 이해 없이도 창작자가 

자신의 구상을 언어로 입력할 수만 있으면, 빠르고 다양한 스타일의 이미지를 생성해 낸다. 창작자

의 의도를 시각적 조형물로 표현해야 하는 미술에 있어 AI가 생성한 이미지가 작가의 구상이 담긴 

밑그림이자 작품으로 활용될 가능성이 큰 이유이다. 

이미지 생성 AI를 활용해 손쉽게 자신의 구상을 시각화할 수 있는 만큼, 자기 생각을 언어로 표

현하는 프롬프트 작성 단계가 매우 중요하다. 따라서 생성형 AI 도구를 다루는 방법을 가르치기에 

앞서 미적 감수성을 키우고 나와 세계의 의미와 가치를 성찰하는 미적 체험과 다양한 삶과 문화로

서의 미술을 이해하는 감상영역에 대한 교육이 필요하다. 고홍규는 인공지능의 발달에 따른 미래

의 미술교육이 인간이 주체가 되는 창작의 가치와 전통적 제작 방식의 의의가 재고되어야 하며, 

미술교육의 목적 역시 미술 활동을 통한 가치와 의미에 초점을 맞춰야 한다고도 했다 [9]. 

Text-to-image 생성 AI가 미술교육에 있어 ‘창작의 도구’라는 것은 이미 그 말 안에 도구를 사용하

는 창작의 주체가 인간임을 내포하고 있다. Text-to-image 생성 AI에서 이미지에 노이즈를 더하고, 

제거하는 과정을 통해 이미지를 생성하는 Diffusion Model이나 문장 속 데이터의 관계에서 의미를 

파악하는 신경망인 Transformer와 같은 알고리즘 역시 인간이 만들어 낸 것이다. 아직은 인공지능

이 인간의 개입 없이 자동으로 이미지를 생성할 수 없고, 따라서 생성형 AI를 활용한 이미지 생성

은 인간과 인공지능의 협업에 가깝다 [10].

이러한 인간과 인공지능과의 협력적 관계는 인간, 자연, 물질 즉 기술이 모두 연결되어 있으며 

이에 따라 인간 이외의 존재들도 주체가 될 수 있다 [11]는 포스트휴먼적 미술교육의 방향과 일맥

상통한다. Text-to-image 생성 AI는 자신의 감각과 경험 내에서만 표현할 수 있었던 시각화의 범위

를 자신이 생각하지 못했던 이미지와 연결하고 드러낸다. 이를 통해 창작자의 구상을 명확히 하고, 

경험한 것 이상의 영역으로 확장한다.

3. 멀티모달 생성 AI

3.1 Text-to-image 생성 AI 기술

최근 이미지 생성 AI에 많이 사용되고 있는 Diffusion Model의 아이디어는 2015년 처음 발표되었

다. Diffusion Model은 주어진 이미지 데이터에 노이즈를 추가하는 Diffusion process를 통해 얻은 분

포와 반대로 노이즈 데이터에서 다시 원래 이미지로 돌아가기 위해 모델이 추정한 분포의 차이를 
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줄이는 Reverse diffusion process를 학습시켜 이미지를 생성하는 방식이다 [12]. 이후 성능을 개선한 

다양한 디퓨전 모델들이 개발되었다. 특히 Text embedding을 학습하거나 사전 학습된 Text encoder 

입력을 통해 텍스트의 내용이 반영된 이미지를 생성하는 멀티모달 AI로 한층 발전하게 되었다. 이

는 이미지 생성 인공지능 기술로 잘 알려진 GAN을 뛰어넘는 성능을 보이며 DALL·E, Imagen을 비

롯한 여러 Text-to-image 생성 AI 서비스에 사용되고 있다.

2022년 발표된 Stable Diffusion은 Diffusion Model의 성능을 더욱 획기적으로 개선했다. 기존의 

Diffusion Model들은 픽셀값을 직접 예측하는 방식으로 인해 고화질 이미지 생성이 어려웠는데, 

Auto Encoder를 사용해 정보를 압축하고, 계산 복잡도를 줄임으로써 이러한 문제를 해결한 것이다 

[13]. [그림 1]의 구조를 보면 노이즈를 줄이는 Reverse diffusion process에서 여러 조건 중 하나를 

입력받을 수 있다(conditioning). Text-to-image 생성 AI를 예로 들면, 조건으로 주어진 텍스트는 언어

모델의 Text encoder를 통해 입력되며, 텍스트와 이미지라는 서로 다른 정보와의 관계를 고려해 가

중치가 반영되는 단계(cross Attention)를 거쳐 최종 결과에 더해진다 [13]. 이러한 Stable Diffusion은 

노이즈를 줄이는 Reverse diffusion process에서 텍스트나 이미지 외의 조건을 입력함으로써 생성할 

이미지에 대한 조정과 통제를 더욱 쉽게 한다.

[그림 1] Auto Encoder를 도입한 Stable Diffusion 구조

[Fig. 1] Fig. Structure of Stable diffusion

3.2 text to image 생성 AI 서비스 비교 분석

미술교육의 학습 도구로서 활용을 위한 이미지 생성 AI 서비스의 분석 기준은 이웅기 외 5명이 

생성 모델링을 활용해 딥러닝 기반 미술 학습 지원도구를 개발한 연구에서 정리한 주요 설계 원리
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를 참고했다. 연구는 미술 학습 지원도구가 갖춰야 할 주요한 설계 원리로 쉽고 직관적인 사용에 

대한 편의성, 학습자의 표현능력을 높이고 학습에 집중할 수 있도록 하는 적절성, 정밀한 미적 표

현과 작품 제작을 위한 기능성, 저장, 변환과 같은 교육적 활용을 위한 유용성, 몰입과 흥미를 유

발하는 매력성을 들고 있다 [14]. 본 연구에서는 각각의 이미지 생성 AI가 미술교육의 학습 도구로

서 갖춰야 할 조건들을 충족하는지 판단하고, 이를 기반으로 대상과 내용에 맞는 서비스의 선택을 

위해 10개 분석 항목을 [표 1]과 같이 정리하였다. 먼저 편의성과 관련한 요소로는 접근성에 영향

을 주는 계정 생성 필요 여부와 쉽고 직관적인 인터페이스, 한글 사용이 가능한지를 살펴보았다. 

적절성에 관해서는 표현 활동에 도움을 주는 각종 창작 지원 기능과 투명성과 관련하여 생성 AI가 

만든 이미지라는 콘텐츠 자격증명(C2PA) [15] 즉, 출처 표시 항목을 파악했다. 기능성의 경우 앞서 

창작지원 기능과 더불어 미술교육에서의 효과적인 활용을 위해 결과물에 나타난 미적 표현 요소들

을 중심으로 비교했다. 여기에는 작성한 프롬프트의 반영 정도와 소재의 질감 표현, 인물 형태의 

정확도와 더불어 특징적인 색감, 채도, 명암 등이 포함된다. 얼굴, 손가락 등 이미지 생성 AI에서 

흔히 오류가 나타나는 부분은 세부 묘사의 수준으로 표시했다. 유용성과 관련해서는 무료로 생성 

가능한 한도와 별다른 설정 없이 고해상도 이미지(1024×1024px 이상)를 제공하는지 확인했으며, 

매력성과 관련해서는 이미지 생성에 걸리는 시간과 생성된 여러 이미지 간의 스타일 차이를 살펴

보았다.

  [표 1] 미술 학습 지원도구의 설계원리에 근거한 생성형 AI 서비스 비교 항목

  [Table 1] Comparison criteria for generative AI services based on the design principles of art education support 

tools

미술 학습

지원도구 조건
편의성 적절성 기능성 유용성 매력성

비교 항목

1) 계정생성 필요 

여부

4) 다양한 창작 

지원 기능

6) 미적 

표현 특징

7) 무료 이미지 

생성 한도

9) 이미지 생성 

소요 시간

2) 인터페이스 

복잡도
5) 출처 표시

8) 고해상도 

이미지 여부

10) 생성 이미지 

간 스타일 차이

3) 사이트 사용 

언어 및 한글 

프롬프트 입력 

가능 여부

여러 서비스를 동일한 조건으로 비교하기 위해 이미지를 생성하는 프롬프트로는 DALL·E 공식 

사이트에서 DALL·E 2와 3을 비교하는 데 사용된 ‘An expressive oil painting of a basketball player 

dunking, depicted as an explosion of a nebula.’를 사용했다. 한글로는 ‘성운의 폭발로 묘사된 농구 

선수의 덩크슛을 표현한 유화(를 그려줘)’라고 작성했다. 서비스마다 다양한 기능과 선택사항이 있

지만, 종류가 제각각이며 모든 학습자가 기능을 능숙하게 다루기 어려우므로 모든 옵션은 기본값
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(default) 또는 스타일 없음(none)을 사용했고, 별도의 피해야 할 사항(negative prompt)은 작성하지 

않았다.

  [표 2] 주요 Text-to-image 생성 AI 서비스 비교

  [Table 2] Comparison of text to image generative AI services

서비스 

명칭

계정

생성
UI

언어/

prompt 
기능 출처 생성 이미지

미 적 표현 

특징

무료 

한도

고해

상도

생성

시간

스타일

차이

Bing 

Image 

Creator

(DALL·E)

필요 단순

영어/

한글

입력

가능

-
C2

PA

-프롬프트 

사실적 반영

-질감표현 부족

-형태 양호

-세부묘사 양호

25

제공
제공

약1분

/1장
유사

Stable 

diffusion

WebUI

(SDXL)

불필

요 
단순 영어

양식 선택, 

네거티브 입력, 

시드, 프롬프트 

반영 정도

워터

마크

( Dream studio)

-프롬프트 

사실적 반영

-질감표현 양호

-형태 양호

-세부묘사 부족

무제

한
제공

3~4

분

/1장

유사

DreamStud

io

(Stable

diffusion )

필요
다소

복잡
영어

네거티브 입력, 

화면비, 생성 

개수, 변형, 편집

-
25

제공
제공

약10

초

/1장

유사

PlayGroun

d AI

(Stable

diffusion)

필요 복잡 영어

필터, 네거티브 

입력, 모델, 

해상도, 프롬프트 

반영 정도, 품질, 

시드, 변형 생성 

개수, 샘플링

-

(PlayGround AI)

-프롬프트 

사실적 반영

-질감표현 양호

-형태 양호

-세부묘사 부족

매일

500

개 

이내 

생성 

제공

약10

초 

/1장

유사

NightCafe

(Stable

diffusion)

필요
다소

복잡
영어

스타일 옵션, 

생성 개수, 

해상도, 화면비 

-
5

제공
-

약10

초 

/1장

유사

DeepDrea

mgenerator

(Text2 

Dream)

필요 단순 영어

AI모델, 화면비, 

품질, 네거티브 

입력, 얼굴 강화, 

스케일업, 변형

-

-프롬프트 반영 

부족

-추상적 표현

-질감표현 양호

100

제공
-

10~

20초

/1장

유사

Lime

-Wire

(Blue 

Willow)

필요 복잡 영어

모델 선택, 

네거티브 입력, 

해상도, 프롬프트 

반영 정도, 품질, 

생성 개수, 변형, 

스케일업 

-

-프롬프트 

사실적 반영

-질감표현 양호

-형태 양호

-세부묘사 부족

매일 

10

제공

-

약10

초 

/1장

유사

(디자인툴 

결합)

Adobe 

Firefly

필요 단순

한글/

한글

입력

가능

종횡비, 스타일, 

기법/재질 등 

효과, 색상, 조명, 

화면구성 설정, 

네거티브 입력, 

편집 

C2

PA

-프롬프트 

사실적 반영

-질감표현 양호

-형태 양호

-세부묘사 양호

월 

25

제공

제공

15~

20초

/4장

유사
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연구 결과를 정리한 [표 2]를 살펴보면 다수를 차지하는 Stable Diffusion을 사용한 서비스들은 프

롬프트의 내용을 잘 반영하며 질감, 형태, 색감 등 대부분의 미적 표현에 탁월한 반면, 영어 기반

의 서비스라는 점에서 미술교육 학습 도구로 활용하기에는 어려움이 있음을 알 수 있다. DALL·E

의 경우 Bing Image Creator를 통해 쉽게 접근할 수 있고, 재료 특성에 따른 질감 표현 등은 다소 

부족했지만, 프롬프트 내용의 반영이나 세부 묘사에 강하고, 한글 입력을 할 수 있다는 점에서 유

용하다. Adobe의 Firefly 역시 결과물이 훌륭하며, 사용 방법이 비교적 간단하고 사이트가 한글로 

이루어져 미술교육의 학습 도구로 적합하다고 판단된다. 국내 개발 서비스인 뤼튼(Wrtn.ai)의 경우 

기능이나 결과물의 품질 측면에서 부족하지만, chatGPT 기반의 대화형 프롬프트 입력방식으로 인

터페이스가 쉽고 간결해 컴퓨터 조작이 어려운 초등 저학년 교육에서 활용도가 높을 것으로 보인

다.

그밖에도 이미지 생성 AI가 구체적인 프롬프트를 기반으로 이미지를 생성하는 만큼 사실적 표

현을 주로 하며 추상적 표현에는 어려움이 있는 것을 알 수 있었다. 프롬프트 상에 ‘추상적으로

(abstractly)’라는 단어를 추가해도 추상적이라는 단어가 구체적이지 않아서인지 결과는 크게 다르지 
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않았다. 또한 ‘농구 선수’라고 입력했는데, 결과 대부분이 흑인 남성을 그려내 이미지 생성 AI의 

한계와 학습된 데이터가 갖는 편향성을 보여주었다. 따라서 생성 AI를 미술교육 학습 도구로 사용

함에 있어 이 같은 한계를 고려할 필요가 있다.

4. 결론

텍스트를 기반으로 이미지를 생성하는 AI는 텍스트와 이미지라는 다른 종류의 데이터를 다루는 

멀티모달 AI로 Text embedding을 학습하거나 사전 학습된 Text encoder 입력을 통해 텍스트의 내용

이 반영된 이미지를 생성하는 기술을 사용한다. 여기에서 한 단계 더 발전해 텍스트나 이미지 외

의 조건들을 입력함으로써 생성할 이미지에 대한 조정을 더욱 쉽게 한 Stable Diffusion 모델은 오

픈 소스로 공개되어 누구나 쉽게 접근해 빠르게 고품질의 이미지를 생성할 수 있는 다양한 웹 기

반 서비스를 생성하는 데 기여했다.

그러나 이러한 Stable Diffusion을 응용한 Text-to-image 생성 AI 서비스들은 영어 기반의 서비스

라는 점에서 학교 미술교육에 두루 적용하기에는 어려움이 있다. 미술교육 학습 도구는 교육 대상

의 수준, 교육 내용에 따라 결정되어야 하며 학교 내 학급이라는 교육 현장의 상황도 고려해야 하

기 때문이다. 본 연구는 이처럼 다른 각기 다른 강점과 특징을 가진 이미지 생성 AI 서비스를 미

술 학습 지원도구의 조건을 고려해 설정한 기준에 따라 비교 분석했다. 이러한 연구 결과는 다양

한 미술교육 상황에서의 생성형 AI 활용에 도움을 줄 수 있다. 예컨대 학습자의 나이와 수준에 따

라 기능이나 UI의 복잡도를 고려할 수 있고, 회화 수업인지, 응용미술 수업인지에 따라 각각의 양

식을 더 잘 표현해 주는 서비스를 택할 수 있다. 사실적 표현이 중요한 미술 수업에서는 인물 형

태 등에 오류가 적은 서비스를 선택하고, 추상적이거나 다양한 변형 이미지를 추구하는 수업의 경

우 프롬프트 반영도 조절이나 변형 기능을 갖춘 서비스를 사용할 수 있다. 이러한 연구를 토대로 

향후 실제 미술교육에서 생성형 AI를 활용 교육 프로그램을 개발하고, 학습자의 수준이나 교육 내

용에 따른 사용성 평가 연구를 진행해 볼 수 있다.

이처럼 미술교육에 있어 대상과 내용, 상황에 맞는 학습 도구로서 생성형 AI의 선택과 적용은 

미술교육 과정이 요구하는 미술 문화 창조에 주도적으로 참여하는 인재상에 기여하고, 디지털 전

환시대를 넘어 도래한 인공지능 시대에 필요한 소양을 키우는 데 도움을 줄 것이다.
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