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요 약

본 연구는 대학생의 통계적 소양을 비판적 사고 측면에서 측정하여 통계적 문제해결 경험과 통계 수

업 수강 여부와의 관련성을 밝히고자 하는데 목적이 있다. 이에 K대학교 연구방법론 과목을 수강한 대

학생을 3개의 그룹으로 나누어 각 그룹별 비판적 사고의 차이가 있는지 분석하기 위하여 통계경험이 많

은 숙련그룹(E), 통계경험이 적은 비숙련그룹(U1, U2)로 분류하였다. 대학생 25명을 대상으로 통계수업 

수강 여부, 통계수업 수강횟수 등을 조사하고, 통계자료가 포함된 가상기사와 통계포스터를 제시하고 비

판적 사고력 관점에서 통계적 소양을 측정하였다. 측정 결과는 문제설정, 자료수집, 자료분석, 결과해석 

각 단계별로 Watson (1977)이 제시한 3 수준에 따라 분류되었다. 이러한 학생들의 통계적 소양과 통계 

경험과의 관련성에 대한 Kruskal-Wallis 검정 분석을 실시한 주요 결과는 다음과 같다. 기사, 포스터에 

대한 학생들의 응답 점수, 응답 수, 평균 응답수준이 통계 숙련그룹과 비숙련 그룹 간에 유의한 차이를 

보였다. 통계적 소양의 함양에 있어서 통계적 문제해결과정의 경험과 통계 지식 확립을 위한 통계적 문

제해결경험 및 다수의 통계 수업의 수강이 중요한 역할을 하는 것으로 나타나 대학교육에서 학생들의 

통계적문해능력을 기르기 위한 양질의 통계교육의 필요성을 시사한다.

핵심어 : 통계적 소양, 문제해결과정, 통계문해능력, 통계적 숙련도, 융합교육

Abstract

This study aims to measure the statistical literacy of university students in situations requiring statistical 

comprehension and explore the relationship between their experience in statistical problem-solving and the 

number of previous statistics courses. Particularly, the study examines the exploratory relationships between 

the qualitative aspect of statistical problem-solving process experience and the quantitative aspect of 

statistics course enrollment, as well as their influence on critical thinking. To analyze the difference in 

critical thinking among university students, the study categorized them into three categories as follows: a 

skilled group (E) with substantial statistical experience and less proficient groups (U1, U2) with limited 
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statistical experience. The study surveyed 25 students in the research methodology course from K 

University. Students were asked to present critical opinions regarding news articles and statistical posters 

that included statistical data. By analyzing students' responses, the assessment of statistical literacy was 

carried out on their critical thinking abilities. Their responses at each stage of problem-setting, data 

collection, analysis, and interpretation for the new articles and the poster were evaluated according to the 

three levels proposed by Watson (1977). The result of Kruskal-Wallis test indicated significant differences 

in response scores, response counts, and average response levels among the three groups in both the 

articles and poster. These results imply the significance of statistical problem-solving experience and the 

acquisition of statistical knowledge through statistical problem solving process and multiple statistics course 

enrollments in fostering statistical literacy.

Keyword : Statistical Comprehension, Statistical Problem Solving Process, Statistical Literacy, Statistical 

Proficiency, Convergence Education

1. 서론

통계 지식과 통계적 사고는 현대 사회에서 개인적 지식의 차원을 넘어 방대한 정보를 소비하고 

생산하는 데 중요한 능력으로 인정받고 있다. 통계적 소양을 갖춘 인재를 양성한다는 것은 사회적

인 의미에서 합리성을 갖춘 지식집단을 형성하는 것을 의미하고, 교육적인 의미에서 통계는 수학

의 한 영역으로 다루어지는 것을 넘어 수학적 지식을 바탕으로 한 데이터 활용의 한 분야를 의미

한다. 즉, 통계교육은 실생활에서 통계적인 방법으로 해결할 수 있는 문제를 설정하고, 이를 뒷받

침할 자료를 수집, 분석하여 그 결과를 해석하는 능력을 기르는 것으로 의미를 확장하고 있다. 미

국 통계교육학회 (American Statistical Association)에서 2005년과 2016년에 발간한 ‘통계 교육에서 평

가와 수업의 가이드라인’ (Guidelines for assessment and instruction in Statistics education; GAISE)에 

따르면 이론보다는 데이터에 대한 이해와 데이터를 다루는 컴퓨터 프로그램의 사용을 강조하고 있

다. 이는 통계적 소양을 기르는 데 있어 학생들에게 실제 데이터를 통한 토론, 프로젝트를 통한 수

업으로의 변화를 강조한 것으로, 통계적 방법을 통한 문제해결 과정의 경험의 중요성을 강조한다. 

통계적 소양을 갖춘 인재는 방대한 정보를 효율적으로 이해하고 활용할 수 있으며, 이를 통해 합

리적 의사결정을 내릴 수 있다. 또한, 통계적 소양은 창의적인 사고를 촉진하고, 새로운 아이디어

를 개발하는 데 도움이 된다. 따라서 통계적 소양을 기르는 것은 현대 사회를 살아가는 데 필수적

인 역량으로 볼 수 있다.

2015 개정 수학과 교육과정에서는 통계를 정보화 사회의 불확실성을 이해하는 도구로 인식하고 

있으며, 통계적 지식을 바탕으로 미래 예측, 합리적 의사결정이 가능한 민주시민을 양성하는 것을 

목표로하고 있다. 실생활과 관련이 깊은 맥락적 상황에서의 통계교육의 필요성이 대두되고 있는 

상황에서 실용통계교육을 위한 교사의 지식 [1]과 더불어 통계적 문제해결과정 전체를 다루지 못

하는 교과서 [2] 등의 문제로 학생들의 통계적 소양의 함양이 어려움을 겪고 있다.

중등교육과정 중 학생들이 적절한 통계적 문제해결과정을 경험하지 못하는 것은 교과서의 구성
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에서 나타난다. 이지현과 임혜미 [3]의 연구는 통계적 문제해결과정과 통계적 소양 관점에서 고등

학교 ‘확률 및 통계’ 교과서의 문제들이 어떤 요소들을 반영하였는지 분석하였다. 이들은 통계적 

소양에 영향을 미치는 요인으로 수학적 통계적 지식, 맥락, 변이성, 비판적 태도, 의사소통, 공학도

구의 활용을 도출하여 분석하였고, 통계적 문제해결과정의 경우 문제설정. 자료수집, 자료분석, 결

과해석의 관점에서 분석하였다. 이지현과 임혜미 [3]는 교과서가 학생들에게 통계적 문제 해결과정 

전체의 대한 경험을 제공하지 못한다고 지적했다. 즉, 교과서가 통계적 문제 해결과정 전체의 경험 

보다는 특정 단계에 집중된 학습을 제공한다고 보았다. 예를 들어 교과서문제에 가장 많이 반영된 

통계적 문제해결과정의 단계는 자료분석이며, 자료분석 전체 과정 중에서도 하위요소인 ‘자료의 일

부를 분석하기’에 집중되어 있었다. 결국 학생들이 교실 수업을 통해 통계적 문제해결 과정을 경험

하기 어려운 상황에 놓이게 되며, 이런 문제점들은 대학에서의 통계학습에서도 발생하고 있다.

대학에서의 통계교육 역시 학생들의 통계적 문제해결과정 경험의 기회를 충분히 제공하지 못하

고 있다. 최숙희와 한경수 [4]는 61개 대학에서 개설된 통계관련 수업 중 교양 수업 33개에서 사용

하는 교재 35종의 교재 중 번역이 아닌 국내에서 개발된 교재의 통계자료 사용 여부를 분석하였

다. 이 중 한 교재는 통계프로그램을 전혀 활용하지 않았고, 분석을 위한 데이터를 웹에 제공하는 

교재는 4종뿐이었다. 또한, 교재에서 제공하는 데이터 역시 현실과 동떨어진 인위적 데이터라고 지

적하였다. 대부분의 통계 관련 수업들이 1학기 단위로 개설되어 있고, 수학적 지식을 강조하는 교

재들의 사용은 학생들이 데이터를 활용한 수업을 경험하기 어렵게 한다. 확률에 관한 지식과 수학

적 계산을 중심으로 작성된 교재를 통해 학생들이 실생활과 관련된 데이터를 이용한 통계적 문제 

해결과정을 경험하기 어려울 수밖에 없다.

본 연구는 대학생의 통계적 경험을 질적 경험(통계적 문제해결과정의 경험여부)과 양적 경험(통

계수업수강 횟수)으로 통합하여 정의하고, 이러한 통계적 경험이 통계적 소양에 미치는 영향을 조

사하고자 하였다. 또한, 통계적 경험과 통계적 소양 간의 관계를 규명하고, 통계적 소양에 대한 개

념을 통계자료에 대한 비판적 사고로 측정하고자 하였다.

2. 이론적 배경

2.1 통계적 소양과 비판적 사고

Wallman [5]은 통계적 소양을 일상생활에 퍼져 있는 통계적 결과들을 이해하고 비판적으로 평가

하는 능력으로 정의하였다. Wallman의 정의에 추가하여 Gal [6]은 통계적 소양을 통계적 자료에 대

해 자신의 의견을 가지고 이것을 다른 사람과 소통하는 능력을 통계적 소양으로 보았다. Watson 

[7]은 학생들의 다양한 맥락에서의 통계적 주장에 대한 비판적 의견을 제시하는 능력을 갖추는 것

을 통계 교육의 목표라고 하였고 이를 달성하기 위하여 통계적 소양을 6수준으로 구분하였다. 
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Watson [7]은 가장 높은 수준인 비판적 수학적 이해(Level 6)를 학교 교육을 통해 학생들이 이루어

야 할 목표로 제시하고 있으며, 학교 교육이 기본적 통계개념의 이해를 넘어 언론, 광고 등 다양한 

맥락에서 제시된 상황에서 통계적 사고 능력을 기르도록 지도해야 한다고 주장하였다. 하지만, 이

와 같이 통계적 수준에 대한 6단계 구분은 학교 교육 과정에서 한정된다. 따라서 학교 교육 과정

을 넘어선 전 연령에 적용할 수 있는 통계적 소양 단계에 대한 논의가 필요한데, 이에 대해 

Watson [8]은 3단계의 통계적 소양 구분 방법을 제시하였다. 1단계는 통계적 사고와 이를 통한 의

사결정과 관련하여 이에 대한 용어에 대한 이해이다. 이때 용어는 도표의 이해를 포함한다. 2단계

는 맥락을 포함한 단계이다. 통계적 확률적 언어를 다양한 사회적 맥락 안에서 이해하는 단계이다. 

3단계는 비판적사고 단계로 통계적으로 타당한 증거가 없는 주장에 대해서 의문을 제기할 수 있는 

단계이다. Watson [8] 또한 맥락의 중요성을 강조하였다. 수학이나 통계가 아닌 다른 과목 (예: 사

회과학)과의 융합을 통해 학생들의 통계적 소양을 넓힐 수 있다고 주장하였다.

Wallman [5], Gal [6], Watson [8]은 공통적으로 학습적 상황에서 벗어난 일상적 맥락에서 비판적

으로 사고할 수 있는 능력을 통계적 소양으로 정의하고 이러한 능력을 갖추기 위한 통계 교육의 

중요성을 강조하고 있다. 그럼에도 불구하고 가장 높은 단계인 비판적 사고 능력을 갖춘 학생의 

비율은 현저히 낮다. 중학생을 대상으로 통계적 소양을 조사한 연구 [9][10]에서 통계적 소양 구조

의 가장 높은 단계인 비판적 수학적 사고 단계에 이른 학생의 비율이 전체 학생 중 각각 1.9%, 

2.92%뿐이었다. 따라서 수학의 한 부분으로서의 통계가 아닌 소양으로서의 통계적 지식을 갖추기 

위한 교육이 필요하고 이런 지식을 다양한 상황에서 활용할 수 있는 능력이 중요시되어 있고, 이

를 위해 통계적 문제해결과정 경험의 역할이 강조되고 있다.

2.2 통계적 문제해결과정

2.2.1 통계적 문제해결과정의 경험

많은 연구들이 통계 지식을 학습하는 과정에 있어서 수학학습의 하위영역에서 벗어나 다른 과

목과의 융합 수업이 필요하다고 강조하였다. 즉, 통계의 수학적인 부분만을 강조하는 학습에서 벗

어나 실생활과 밀접하고 인위적이지 않은 자료를 다루는 경험을 제공하는 것이다. 특히 과학이나 

사회과목에서 특정 개념의 심화 학습을 위한 도구로서 통계적 문제 해결과정을 접목시키는 것이 

효과적이라는 주장이 제기되고 있다. 구체적으로, 과학 과목을 통계적 문제해결과정과 융합하여 진

행한 연구로는 Selmer, Malone and Trebino [11]의 연구가 있다. 이 연구는 텃밭을 기르는 과정에서 

통계적 방법을 사용하는 수업을 구성하였다. 학생들에게 교내 텃밭이라는 학교 상황 안에서 통계

적 문제를 제기하고 자료를 수집하기 위한 설문을 만들어, 자료를 분석, 해석, 결과 보고의 과정을 

경험하도록 하여 통계와 과학을 통합하는 형식으로 수업을 하였다. 이러한 시도는 통계를 단순한 
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통계만으로, 또 과학을 단순한 과학이라는 각각의 단독 교과의 틀을 벗어나 융합을 통해 각 개념

에 대한 높은 수준의 이해를 목적으로 하는 것으로 볼 수 있다.

이처럼 교실 환경에서 벗어난 맥락적이고 융합적인 상황에서 통계지식을 활용할 수 있는지 여

부는 매우 중요하다. 그리고 이러한 맥락 및 융합적 상황에서의 통계 소양을 측정하기 위해서는 

이론적 지식에 집중하는 시험과 같은 상황이 아닌 일상생활에서 접할 수 있는 통계자료(신문기사, 

포스터)에 대한 학생들의 통계적 사고에 대한 자료를 수집할 필요가 있다. 즉, 실천적 맥락에서 통

계적 사고를 활용하는 것이 궁극적인 통계교육의 목표라는 관점에서 볼 때 이러한 일상 생활을 활

용한 측정 방법은 통계 소양에 대한 보다 적절한 자료 수집 방법이라고 볼 수 있다.

2.2.2 통계 숙련도: 통계적 경험의 양과 질

통계적 경험을 정의하는데 있어서 관련 선행 연구들은 통계적 문제 해결과정의 경험을 강조하

고 있는데, 통계적 경험에 있어서 중요한 요인은 통계 수업 수강 경험이다. 즉, 통계 수업을 수강

한 횟수가 개인의 통계 지식 또는 통계 문해력에 영향을 미친다고 주장한다 [12][13]. 구체적으로, 

Onwuegbuzie [14]는 통계 수업 수강 횟수가 통계불안감을 매개로 하여 통계 성취과 영향을 준다고 

하였다. Loewen, Lavolette, Spino, Papi, Schmidtke, Sterling and Wolff [15]도 통계 관련 수업의 수강 

횟수가 통계 자기 효능감에 긍정적인 영향을 미친다고 보고하였다. 일반적으로 통계 수업을 여러 

번 수강한 학생들은 통계 개념과 방법에 익숙해지며, 통계적인 정보를 더 잘 이해하고 해석할 수 

있을 것으로 기대할 수 있다. 또한, 통계 수업을 통해 데이터 분석과 문제해결 능력을 향상시킬 수 

있어 실생활에서 통계적인 정보를 더 효과적으로 활용할 수 있게 될 수 있다. 하지만 많은 통계수

업을 수강했다고 하더라도 통계적 문제해결과정을 경험하지 못한 경우가 발생할 수 있다 [4]. 따라

서 통계적 경험을 정의 할 때 통계 수업 수강 횟수와 통계적 문제해결과정 경험여부를 함께 고려

하는 것이 필요하다.

2.3 연구문제

본 연구는 대학생의 통계 경험에 따른 비판적 사고의 차이를 알아보기 위하여 통계 자료가 포

함된 포스터와 신문기사를 제공하고 분석하였다. 조사하고자 하는 연구 가설은 다음과 같다.

1. 통계 숙련 그룹(E)과 통계 비숙련 그룹(U1, U2) 간 통계포스터에 대한 통계적 소양 (비판적 

사고력)의 차이가 존재하는가?

2. 통계 숙련 그룹(E)과 통계 비숙련 그룹(U1, U2) 간 신문기사에 대한 통계적 소양 (비판적 사

고력)의 차이가 존재하는가?
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3. 연구방법

3.1 연구대상

본 연구는 대학생의 비판적 통계자료 읽기 관점에서 통계적 소양을 측정하고자 수행되었다. 이

를 위해 경산시에 소재한 K대학교 학생 대상으로 자발적으로 연구 참여에 동의한 학생들 25명에

게 설문지를 배부하였다. 통계자료가 포함된 가상기사와 통계 포스터를 제공하고 학생들은 통계적

인 관점에서 잘못된 부분과 개선사항을 자유롭게 제시하도록 하였다. 연구에 참가한 조사대상자의 

기술통계적 특성은 [표 1]과 같다.

  [표 1] 연구대상자 특성

  [Table 1] Characteristics of Study Participants

구분 사례수(N) 백분율(%)

성별
남성 12 48%

여성 13 52%

학년

1학년 0 0%

2학년 0 0%

3학년 16 64%

4학년 9 36%

통계수업 수강 유무
수강한 적 있음 18 72%

수강한 적 없음 7 28%

전체 25명 100%

연구에 참여 한 학생들은 통계 숙련 그룹(Experienced group; 이하 E)과 통계 비숙련 그룹

(Unexperienced group 1; 이하 U1, Unexperienced group 2; 이하 U2)을 분류되었다. 통계 숙련그룹(E)

은 통계적 문제해결과정을 경험하고 3개 이상의 통계 수업을 경험한 학생 3명으로 이루어졌다. 이 

학생들은 통계적 문제해결과정을 경험했을 뿐만 아니라 다수의 통계 수업 수강을 통하여 통계 용

어나 방법론을 접할 기회가 충분했다고 간주될 수 있는 그룹이다. 통계 숙련그룹(E)에 속하지 않은 

학생들 중 첫 번째 비숙련 그룹(U1, 8명)에 해당하는 학생들은 통계적 문제해결과정을 경험하지 

못한 학생이 분류된 그룹이고, 통계적 문제해결과정을 경험한 학생은 두 번째 비숙련 그룹(U2, 14

명)으로 분류하였다.

3.2 조사도구

3.2.1 포스터

학생들에게 제공된 포스터는 고은성과 박민선 [1]의 연구에서 사용된 포스터를 본 연구에 목적
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에 맞도록 수정·보완하여 사용 하였다. 고은성과 박민선은 두개의 통계 포스터(독립 언제가 좋을

까?, 중학생과 시내버스)를 예비교사들에게 제공하고 각 포스터에 대한 오류와 개선사항을 기술하

도록 하였다. 이 중에서 ‘중학생과 시내버스’ 포스터에 대한 예비교사의 반응이 ‘독립 언제가 좋을

까?’ 포스터 보다 통계적 문제해결과정 전반에 걸쳐 고르게 분포하였다. 따라서 본 연구에서는 ‘중

학생과 시내버스’ 포스터 (이하 포스터)에 대한 대학생의 응답을 수집하였다.

3.2.2 가상기사

두 번째로 통계자료를 포함한 가상의 신문기사에 대한 학생들의 응답을 수집하였다. 신문기사는 

통계포스터보다 학생들이 더 쉽게 접하는 형태의 통계자료이다. 따라서 일상생활에서 학생들이 접

하는 기사 속 통계자료에서 학생들이 얼마나 비판적 시각을 가질 수 있는지 알아보기 위하여 가상

의 신문기사를 제공하고 이에 대한 비판적 의견을 제시하도록 하였다.

3.3 자료수집

설문에 대한 응답은 학생들에게 30분 동안 2개의 자료 (포스터, 가상기사)에 대한 비판적 의견을 

자유롭게 제시하도록 하였다. 통계포스터의 응답분석의 경우, 고은성과 박민선 [1]이 제시한 반응 

분석틀을 이용하여 학생들의 응답을 분석하였다.

가상기사의 경우 포스와 같이 통계적 문제해결과정 전반에 대한 자세한 정보를 제공하지 않기 

때문에 고은성과 박민선 [1]이 제시한 분석틀을 사용하는데 어려움이 있었다. 따라서 가상기사에 

대한 분석틀은 Watson [16]이 제시한 통계적 수준을 사용하였다. Watson은 통계적 수준을 3단계로 

구분하였다. 1단계는 확률과 통계 용어나 지식을 기초적으로 이해하는 수준, 2단계는 일상 맥락 내

에서 확률과 통계 언어와 개념을 이해하는 수준, 3단계는 일상 맥락 이외의 상황에서도 통계적 개

념을 이용하여 비판적 의문을 제기할 수 있는 수준으로 구분하였다. 1단계는 이론적 학습을 통해 

이룰 수 있는 수준이지만 2단계와 3단계는 맥락적 상황에서 통계적 지식 활용의 적절성 여부로 나

눌 수 있다. 1단계는 통계 수업을 듣고 그 개념을 확립함으로써 이루어 질 수 있으므로 학생들이 

이전에 통계 수업 수강 여부와 수강 횟수에 영향을 받을 수 있다. 학생의 통계적 소양이 2단계, 3

단계에 해당하는지 확인하기 위해서는 탈일상적 맥락의 제시하고 이에 대한 반응으로 확인할 수 

있으므로 가상기사와 포스터에 대한 학생들의 응답을 분석하기에 Watson [16]이 제시한 통계적 수

준이 적절하다고 볼 수 있다.

학생들의 응답을 문제설정, 자료수집, 자료분석, 결과해석 각 단계에 대한 Watson [16]이 제시한 

3 수준 (1단계는 확률과 통계 용어나 지식을 기초적으로 이해하는 수준, 2단계는 일상 맥락 내에서 

확률과 통계 언어와 개념을 이해하는 수준, 3단계는 일상 맥락 이외의 상황에서도 통계적 개념을 

이용하여 비판적 의문을 제기)으로 분류하는 작업을 하였고, 이를 점수화하여 채점하였다. 각 연구
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자들이 독립적으로 채점을 완료한 후, 분류된 결과를 비교하여 서로 다른 수준으로 분류한 학생의 

응답에 대해서는 의견을 조율하는 과정을 거쳐 응답 점수화를 완료하였다.

각 학생들의 응답점수는 기사점수, 포스터점수로서 응답수와 함께 분석되었다. 학생들의 개별응

답의 평균 수준을 평가하기 위하여 평균응답수준 변수를 추가하였다.

3.4 자료의 분석

통계 분석은 R-4.3.1로 이루어 졌다. 각 포스터 및 신문기사에 대하여 응답의 수, 점수, 평균응답수

준, 통계 수업 수강 횟수 간의 피어슨 상관분석을 실시하였다. 또한, 통계 숙련그룹(E)과 비숙련그룹

(U1, U2)에 따라 학생들의 기사, 포스터에 대한 응답 점수, 응답의 수, 평균점수의 차이 유무를 분석

하였다. 총 표본의 수가 25명으로 소표본에 해당하여 정규성을 충족하기 어렵기 때문에 비모수 검정 

방법(Kruskal-Wallis test)을 이용하여 분석하였다. 사후 분석은 Dunn test를 이용하여 분석하였다. 통계

적 유의수준은 0.05로 설정하였다.

4. 연구결과 및 논의

4.1 통계적 경험

4.1.1 통계 수업과 통계적 문제해결과정의 경험

[표 2]는 통계적 문제해결과정 경험 여부에 따른 통계 수업수강 횟수를 제시하였다. 통계적 문제

해결과정을 경험하지 못한 학생들 중 통계 수업을 2회 이상 수강한 학생은 3명이다. 통계적 문제

해결과정을 경험한 학생들 중에서 이전에 통계 수업을 전혀 듣지 않은 학생은 4명이다. 이처럼 통

계수업을 여러 차레 수강하였음에도 통계적 문제해결과정을 경험하지 못한 학생들이 존재하는데, 

이는 최숙희와 한경수 [4]의 연구 결과와 일치한다.

  [표 2] 통계 관련 수업 수강 횟수에 따른 통계적 문제해결과정 경험 분포

  [Table 2] Statistical Problem-Solving Process Experience by the Number of Statistics-Related Course Enrollments

통계 관련 수업 수강 횟수

통계적 문제해결과정 경험 여부 0회 1회 2회 3회 4회 5회 합계

없음 3 4 2 1 0 0 10명

있음 4 6 3 0 1 1 15명

4.1.2 통계 수업 수강 횟수와 비판적 사고

통계 수업 수강 횟수, 응답 점수, 응답 수, 평균응답수준 간의 상관계수 [표 3-4]를 분석하였다. 
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포스터에 대한 응답 분석 [표 3]에서 통계수업 수강횟수는 응답 점수(r=0.36, p=.074) 및 응답 수

(r=0.15, p=.461)와 통계적으로 유의한 상관관계를 보이지 않았다. 하지만 평균응답수준과는 통계적

으로 유의한 상관관계를 보였다(r=0.41, p<.05). 포스터 응답 점수는 응답 수(r=0.92, p<.001)와 응답

평균수준(r=0.56, p<.01)과 통계적으로 유의한 상관관계를 보였다. 하지만 포스터 응답 수와 응답 

평균수준은 통계적으로 유의한 상관관계를 보이지 않았다(r=0.33, p=.118).

  [표 3] 통계수업 수강횟수와 포스터 응답 점수, 응답 수, 평균응답수준 간의 상관계수

  [Table 3] Correlation Table Between the Number of Statistics Courses Taken and Response Scores, Response 

Count, and Mean Response Level for Posters

통계수업 

수강횟수
포스터 점수 포스터 응답 수

포스터응답 

평균수준

통계수업 수강횟수 -

포스터 점수 0.36 -

포스터 응답 수 0.15 0.92*** -

포스터 평균응답수준 0.41* 0.56** 0.33 -

Note. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

기사에 대한 응답 분석[표 4]에서 통계수업 수강횟수는 응답 점수(r=0.39, p=.054), 응답 수(r=0.27, 

p=.198), 평균응답수준(r=0.23, p=.271)과 통계적으로 유의한 상관관계를 보이지 않았다. 기사 응답 

점수는 응답 수(r=0.91, p<.001) 와 응답평균수준(r=0.73, p<.001)과 통계적으로 유의한 상관관계를 

보였다. 또한 기사 응답 수 와 응답 평균수준은 통계적으로 유의한 상관관계를 보였다(r=0.55, 

p<.01).

  [표 4] 통계수업 수강횟수와 기사 응답 점수, 응답 수, 평균응답수준 간의 상관계수

  [Table 4] Correlation Table Between the Number of Statistics Courses Taken and Response Scores, Response 

Count, and Mean Response Level for Newspaper Articles

통계수업 

수강횟수
기사점수 기사 응답 수

기사응답 

평균수준

통계수업 수강횟수 -

기사점수 0.39 -

기사 응답 수 0.27 0.91*** -

기사 평균응답수준 0.23 0.73*** 0.55** -

Note. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

4.2 통계포스터 그룹별 학생 응답 차이 분석

통계 숙련그룹(E)과 비숙련그룹(U1, U2)에 따른 점수, 응답 수, 평균응답수준에 대한 분석 결과

는 [표 5]에 제시되었다. 숙련그룹의 포스터 점수, 응답 수, 응답평균수준은 비숙련그룹보다 높은 
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점수를 보였다. Kruskal-Wallis 검정 분석결과 통계 숙련도에 따라 포스터 응답 평균수준만 유의한 

차이를 보이는 것으로 나타났다(χ2(2)=7.91, p<.05). 포스터 응답 변수에 대하여 사후 검정 결과를 

도출하기 위해 본페로니 교정을 적용한 듄의 쌍별 비교(Dunn test pairwise comparisons, with 

Bonferroni correction)의 실시한 결과, 비숙련그룹(U2)와 숙련그룹(E) 간에 유의한 차이가 있었다

(p<.01). 비숙련그룹(U2)의 포스터 평균응답수준이 숙련그룹(E)의 평균응답수준 보다 낮게 나타났다. 

숙련그룹(E)와 비숙련그룹(U2)은 모두 통계적 문제해결과정을 경험하였지만 통계 수업 수강횟수(숙

련그룹 3개 이상, 비숙련그룹 2개 이하)에서 차이를 보인다. 이는 통계적 문제해결과정의 경험이 

비판적 사고의 표현으로 발현되기 위해서는 적절한 통계지식을 갖추는 것이 중요함을 의미한다. 

특히 통계적 소양의 첫 번째 조건이 통계용어를 탈일상적 맥락에서 사용하는 것이기 때문에 [17], 

이를 위한 통계 개념의 적절한 학습이 필요함을 의미한다.

  [표 5] 통계 숙련도에 따른 포스터 점수, 응답 수, 평균응답수준 정도의 차이 분석 결과표

  [Table 5] Table of Kruskal-Wallis test results of Poster Response Scores, Response count, and Response Mean 

Level according to Statistical Experience Level

비숙련그룹(U1) 비숙련그룹(U2) 숙련그룹(E) p-value

포스터 점수 2.00(1.00~4.00) 4.00(1.25~4.75) 8.00(6.00~8.00) 0.127

포스터 응답수 1.00(1.00~2.75) 3.00(1.25~4.00) 4.00(3.00~4.00) 0.523

포스터 평균응답수준 1.33(1.00~1.70) 1.00(0.25~1.46)† 2.00(2.00~2.00) 0.019*

†indicates statistically significant with 숙련그룹(E), results of the Dunn test pairwise comparisons with Bonferroni correction, p<0.05

The data are given as the median, and the 25th and 75th quartiles: Median (Q1 - Q3) 

*p<0.05

비숙련그룹들 간에 비교에서 유의한 차이를 보이지 않는 것은 통계적 문제해결과정의 경험여부

가 비판적 사고에 영향을 미치지 않았음을 의미한다. 비숙련그룹은 통계 수업을 2개 이하로 수강

한 학생들로 위에서 언급한 통계 개념의 습득이 통계적 문제해결과정의 경험을 통한 비판적 통계

사고에 중요한 역할을 한다는 것을 의미한다.

4.3 가상 기사 그룹별 학생 응답 차이 분석

통계 숙련그룹(E)과 비숙련그룹(U1, U2)에 기사에 대한 응답에 따른 응답 점수, 응답 수, 응답 

평균 수준에 대한 분석 결과는 [표 6]에 제시되었다. 포스터 응답과 마찬가지로 숙련그룹의 기사 

점수, 응답 수, 평균응답수준이 비숙련그룹보다 높은 점수를 보였다. Kruskal-Wallis 검정 분석 결과 

통계 숙련도에 따라 기사점수(χ2(2)=6.423, p<.05)와 기사 평균응답수준(χ2(2)=6.472, p<.05)이 유의

한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 기사점수에 대한 사후 검정 결과를 도출하기 위해 본페로니 

교정을 적용한 듄의 쌍별 비교(Dunn test pairwise comparisons with Bonferroni correction)의 실시한 
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결과, 비숙련그룹(U1)와 숙련그룹(E) 간에 유의한 차이가 있었다(p<.05). 비숙련그룹(U1)의 포스터 

평균응답수준이 숙련그룹(E)의 평균응답수준보다 낮게 나타났다. 기사 응답 평균 수준에 대하여 사

후 검정의 실시한 결과, 비숙련그룹(U1)와 숙련그룹(E) 간에 유의한 차이가 있었다(p<.05). 비숙련

그룹(U1)의 포스터 응답 평균수준이 숙련그룹(E)의 평균응답수준 보다 낮게 나타났다.

  [표 6] 통계 숙련도에 따른 기사 점수, 응답 수, 평균응답수준 정도의 차이 분석 결과표

  [Table 6] Table of Kruskal-Wallis test results of News article Response Scores, Response count, and Response 

Mean Level according to Statistical Experience Level

비숙련그룹(U1) 비숙련그룹(U2) 숙련그룹(E) p-value

기사 점수 3.00(2.00~7.00)† 8.50(4.50~12.00) 12.00(12.00~15.00) 0.040*

기사 응답 수 2.50(1.00~3.25) 3.00(2.00~5.00) 4.00(4.00~5.00) 0.217

기사 평균응답수준 1.58(1.00~2.38)† 2.86(2.08~3.00) 3.00(3.00~3.00)† 0.039*

†indicates statistically significant with 숙련그룹(E), results of the Dunn test pairwise comparisons with Bonferroni correction, p<0.05

The data are given as the median, and the 25th and 75th quartiles: Median (Q1 - Q3)

*p<0.05

5. 결론 및 제언

본 연구는 대학생의 통계적 경험과 비판적 통계자료 읽기에서 나타난 학생들의 통계적 소양을 

분석하기 위해서 이루어졌다. 주요 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 연구에 참여한 학생들은 수업 

맥락을 벗어난 실제적 및 융합적 맥락에서 통계적 문제해결과정을 충분히 경험하지 못하고 있는 

것으로 보인다. 최근 많은 연구에서 통계적 문제해결과정의 경험의 중요성을 강조하고 있음에도 

불구하고 대학에서 개설한 통계 수업은 학생들에게 충분하고 완전한 통계적 문제해결과정의 경험

을 제공하지 못하는 경우가 있는 것으로 보인다. 이는 수업의 목적에 따라 필요로 하는 학습하는 

통계적 지식의 차이로 인해 이론 위주의 수업만이 진행된 것으로 파악된다.

둘째, 통계적 문제해결과정의 경험이 있고 통계 관련 수업을 다수 수강한 학생들이 통계적 문제 

상황에서 적절한 비판적 의견을 많이 제시하였다. 이는 통계 수업의 반복적인 수강이 통계적 개념

을 확립하는데 영향을 주었다고 볼 수 있다. 그러나 통계 수업을 수강한 횟수가 모든 경우에 항상 

통계 지식과 통계 문해력에 긍정적인 영향을 미치는 것은 아니다. 수업의 질과 내용, 학습 환경, 

개인의 관심과 노력 등도 모두 잠재적인 영향 요소라고 볼 수 있다. 따라서 다양한 통계 수업의 

수강이 통계적 소양에 긍정적 영향을 미친다는 결론과 더불어 통계 수업의 질 평가 및 개인의 학

습 특성을 고려한 후속 연구가 필요할 것으로 보인다.

셋째, 연구 결과는 일부 또는 전체 통계적 문제해결과정의 경험이 학생들의 비판적 사고 능력을 

기르는데 도움을 줄 수 있음을 시사한다. 또한, 다양한 통계 수업의 제공이 통계 지식의 습득 및 

통계자료에 대한 비판적 사고에 영향을 줄 수 있음을 시사한다. 그럼에도 불구하고 학생들이 이전
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에 수강했던 통계 수업의 질, 성적 등이 통계 지식의 습득에 영향을 미칠 수 있다는 것을 고려한 

후속연구가 필요하다. 통계적 소양을 기르는 것은 교육적·사회적 의미와 더불어 개인의 통계 관련 

진로선택에도 미치는 영향이 크다. 따라서 대학은 통계적 소양을 쌓기 위한 다양한 통계 강의를 

개설함과 동시와 강의 중 통계적 문제해결과정 전체를 경험할 수 있는 방향으로 나아가야 할 것이

다.

마지막으로, 현재 활용되고 있는 통계적 소양을 측정하는 도구의 변별도와 난이도에 대한 고찰

이 필요하다. 구체적으로, 현재 활용되고 있는 도구는 높은 수준의 통계적 소양을 갖춘 학생과 그

렇지 못한 학생을 충분히 변별하고 있지 못한 것으로 보인다. 예를 들어, 비록 연구자의 주관적인 

판단이 일부 개입된 부분이 있으나, 이 연구에서 정의한 비숙련 그룹(U2)과 숙련그룹(E)은 실제 수

업에서의 수행 수준이나 관련 과업 수행 수준에 비추어 볼 때 통계적 소양과 그 능력이 차이가 충

분히 변별될 수 있다고 보인다. 그럼에도 불구하고, 비숙련 그룹(U2)와 숙련그룹(E) 사이의 차이가 

드러나지 않았다는 점에서 이 연구에 적용된 도구의 변별도에 대한 후속 연구가 필요하다는 점이 

제기된다. 또한, 연구대상자의 과제 수행 결과를 연구자가 개별적으로 모두 분석하는 방식이라는 

점에서 결과의 내적 신뢰도 확보뿐만 아니라, 대규모 표본을 대상으로는 수행하는 데 한계점이 있

을 것으로 보인다. 본 연구에서는 이를 극복하기 위해 비모수 검정법을 활용하였는데, 상대적으로 

일반적인 통계적 기법이라고 할 수 있는 모수 검정법을 비롯한 보다 다양한 통계 기법과 결합하여 

적용하기 위해서는 이러한 점들을 극복할 수 있는 방안이 논의되어야 할 것으로 판단된다.
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